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Resumen 
Es sabido el enfoque terapéutico de la filosofía estoica, entre otras filosofías 
helenísticas. Al respecto se ha llegado a discutir si puede hablarse de argumentos 
filosóficos terapéuticos. Pero se echa de menos un estudio más detallado que arroje 
luz sobre el lugar que ocupan diversos recursos literarios y retóricos destinados a la 
curación del alma. Dado que la terapia estoica se propone corregir los juicios falsos 
sobre lo bueno y lo malo, y dicha corrección tiene que vérselas con contenidos 
proposicionales, cabe preguntar por los usos terapéuticos del lenguaje. El caso de 
Séneca es significativo: sin haber impartido lecciones de filosofía en alguna escuela, 
sólo contó con la escritura como medio para ayudar a su lector en la curación del 
alma. A partir de la revisión de los conceptos de pasión, salud y enfermedad anímicas, 
se dará un vistazo al potencial curativo de algunos recursos literarios utilizados por 
Séneca en sus Cartas a Lucilio. 
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Abstract 
It‟s being well known the therapeutic approach of stoic philosophy, among other 
Hellenistic Philosophies. In that regard, scholars has discussed the therapeutic status 
of philosophic arguments. Nonetheless, this discussion miss the point about the place 
and function of many literary and stylistic tools in the healing of mind. Given that stoic 
therapy aim to correct false judgments about good and bad, and because that 
correction has to deal with propositional contents, it‟s possible to ask about the 
therapeutic uses of language. Seneca is a relevant case for this purpose: he never 
imparted his lessons by oral means, but used just the writing as a therapeutic tool. 
Starting from an examination of the concepts of passion, health and sickness of mind, 
this work will propose an analysis of the curative potential of some literary tools used 
by Seneca in his Moral Epistles to Lucilius.  
 
Keywords: Ethics, Stoicism, Seneca, Writting, Therapeutic argument, Rethoric, 
Style 
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Introducción
1
 
 
Me escribes que escuchaste al filósofo Serapión cuando arribó a ese 
litoral: “acostumbra amontonar palabras con gran rapidez sin 
pronunciarlas distintamente, antes bien las apretuja y agolpa, pues le 
acuden muchas más de las que puede proferir un solo hombre”. Esto no 
lo apruebo en un filósofo, cuya pronunciación, al igual que su vida, debe 
ser también puesta en orden (composita); ahora bien, nada de cuanto 
se precipita y apresura evidencia un orden (ordinatum est). De ahí que 
en Homero ese discurso arrebatado y sin interrupción, que llega de 
improviso como la nieve, se pone en boca del orador joven; en la del 
viejo [Néstor] fluye el otro apacible y más dulce que la miel (Ep. 40.2). 
(…) Advierte además que el discurso (oratio) empeñado en la verdad 
debe mostrarse sin adornos (incomposita) y sencillo (simplex); aquel 
que gusta al pueblo no contiene verdad alguna. Pretende conmover a la 
turba y embelesar con su ímpetu al oyente irreflexivo, no se presta a un 
examen, se esfuma. ¿Cómo, pues, será capaz de dirigir (regere), lo que 
no puede dirigirse? ¿Y qué decir si este discurso (haec oratio) que se 
propone sanar las mentes (sanandis mentibus) debe penetrar en 
nosotros? Los remedios (remedia) no aprovechan si no se insiste en 
ellos (Ep. 40.4)2. 
* * * 
                                                          
1
 El presente trabajo ha sido desarrollado como parte de una línea de investigación en escrituras 
terapéuticas de PEIRAS, grupo de estudios en  filosofía antigua y medieval, bajo el acompañamiento y la 
orientación de los profesores Andrea Lozano-Vásquez (Universidad de Los Andes) y Germán Meléndez 
(Universidad Nacional de Colombia).  
2
Séneca, Epístolas morales a Lucilio (en adelante Ep. o Cartas). Como traducción de base se usará la de 
Ismael Roca M (1986 t. I; 1989 t. II), manteniendo la sintaxis, si bien en varias ocasiones se optará por la 
traducción distinta de algunas palabras, con el fin de resaltar algún matiz central en la argumentación. 
La discusión de estos casos se planteará sólo cuando la decisión sea sustancialmente discrepante de la 
traducción de Roca. En los casos restantes, se hará referencia al término en latín para facilitar la 
confrontación del lector. 
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Es difícil reprimir una sonrisa cuando alguien a los alaridos dice estar 
calmado. Algo semejante puede ocurrir en diversas situaciones comunicativas: 
uno hace alarde de su humildad, otro pronuncia un extenso monólogo sobre 
escuchar a los demás, alguno más elabora un discurso rebuscado sobre la 
sencillez, otro publica un tratado sistemático sobre el caos, y algunos buscan 
una demostración de la incapacidad humana para hacer demostraciones. En 
casos como los mencionados, el desfase entre lo dicho y el modo de decirlo, 
entre lo expresado y su expresión, entre el contenido proposicional y su acto de 
enunciación, pone de presente la inextricable relación entre estos dos aspectos 
del discurso (oratio). Cuando ambos elementos entran en contradicción, el 
discurso mismo pierde credibilidad. Tanto más habrá que decir de un discurso 
con pretensiones de verdad, como el filosófico. Y más aún de una filosofía 
como la helenística, cuyo discurso no sólo pretende transmitir y justificar ciertas 
reglas de vida, sino que a su vez nace de y se confirma en el modo de vida que 
practica (Hadot, 2000: 13-16).  
No es extraño, desde esta perspectiva, que la decisión por determinado 
modo de expresión, por tal o cual género de escritura, fuera crucial para estas 
filosofías. Esto se comprueba en los pasajes de Séneca que encabezan el 
presente trabajo. Si el cometido del filósofo es poner orden a su propia vida, 
este imperativo rector debe proyectarse también sobre su propio modo de 
expresión. Desde este criterio, el uso atropellado y precipitado de palabras 
amontonadas puede desenmascarar al filósofo farsante, delatar su pobre 
capacidad de dominarse a sí mismo, dada su incapacidad para dominar las 
palabras. Pero, al tiempo que su uso de las palabras ha de ser cuidadoso, el 
filósofo debe precaverse de caer en el vicio contrario al saturar su discurso de 
adorno, de expresiones rebuscadas, demasiado ostentosas o complejas. La 
preocupación de Séneca por el uso de las palabras se debate en esta tensión: 
un uso dominado, cuidadoso, ni descuidado ni delicado (Ep. 114.14); una 
expresión franca y sencilla, ni árida ni sobredecorada (Ep. 75.1-5); una voz 
desafiante y vigorosa (Ep. 30; 64), entre la ineficaz sutileza (Ep. 82.23-4) y la 
conmoción impetuosa del oyente irreflexivo (Ep. 40.4). Valga esto para 
13 
confirmar el profundo interés de Séneca por el dominio del discurso, por su uso 
acertado, un interés que responde a los fines terapéuticos depositados en él: si 
la intención de dicho discurso es dirigir, orientar, sanar las mentes, él mismo 
debe a su vez estar bien dirigido, ordenado (Ep. 40.4). En conformidad con 
dicho interés, se encuentra en las Cartas a Lucilio una permanente reflexión 
sobre cuáles son los modos más eficaces o provechosos, cuáles los ineficaces 
o superfluos, y cuáles los más perjudiciales de usar el discurso, de escribir y de 
leer, de hablar y de escuchar, en fin, de relacionarse con el lenguaje como 
instrumento terapéutico. 
Este aspecto estilístico o literario de la filosofía, como complemento 
necesario a la indagación de los filosofemas y de los sistemas doctrinales de 
cada escuela, entraña ricas vetas sin explorar del todo en las obras de filosofía 
helenística, en las cuales tanto la lectura como la escritura constituyeron en sí 
mismas ejercicios en determinado modo de vida (Hadot, 2000: 15-6). Ahora 
bien, métodos como el diálogo consigo mismo o la escritura, al ser usados por 
el estoicismo como preparación para enfrentar las circunstancias vitales 
conforme a la regla fundamental de la escuela, a juicio de Pierre Hadot “revelan 
un enorme conocimiento del poder terapéutico de la palabra” (Hadot, 2006: 
29)3. Michel Foucault, a propósito de las formas que adoptó el cuidado de sí en 
la filosofía helenística, señala que “alrededor del cuidado de uno mismo se ha 
desarrollado toda una actividad de palabra y de escritura donde se enlazan el 
trabajo sobre uno mismo y la comunicación con el prójimo” (Foucault, 2003: 
36). Tales observaciones, que ambos dejan dichas como de pasada y sin 
                                                          
3
En lo relativo a la lectura, Hadot la distingue como ejercicio de carácter más intelectual (2006: 29-30). 
Comparte con la escritura la peculiaridad de ser ejercicios de dominio interior del discurso. Pero ambas 
se distinguen de otra clase ejercicios que Hadot califica como prácticos, ocupados de crear hábitos, pues 
adicionalmente al dominio interno de la regla vital fundamental, implican una actividad externa: 
“autodominio y cumplimiento de los deberes de la vida social” como fortalecimiento progresivo del 
hábito (2006: 30). En este trabajo espero mostrar, empero, que la escritura también ejerce su influjo 
sobre este terreno práctico, mediante el despliegue de una serie de recursos estilísticos dirigidos, de un 
lado, a la interiorización o asimilación de un discurso, pero de otro lado, también a guiar la conducta del 
lector e invitarlo a la valerosa toma de acción frente a la fortuna. 
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tematizar4, dan lugar al asunto central del presente trabajo. Para plantear la 
cuestión precisa sobre el potencial curativo de la palabra, sin embargo, es 
preciso recordar en breve el trasfondo teórico que le da relevancia dentro del 
estoicismo. 
La idea de la filosofía como terapia del alma es característica de las 
filosofías helenísticas (estoicismo, epicureísmo, escepticismo). Inspiradas en 
una analogía con la medicina, estas escuelas concibieron la tarea de la filosofía 
como una curación de las enfermedades del alma (Nussbaum, 2003). La 
sabiduría siguió siendo el gran objetivo de la filosofía. Pero, concebido este fin 
como un estado de tranquilidad anímica, la filosofía asumió como su tarea más 
urgente la de curar las preocupaciones, angustias y desgracias humanas que 
causan la perturbación. Para estas filosofías, siguiendo una idea de cuño 
socrático, los hombres están inmersos en la desgracia, no debido a las cosas 
que les suceden, sino por su propia ignorancia. Pese a las profundas 
diferencias entre las escuelas helenísticas respecto de cuál es la ignorancia 
que debe remediarse, o también cuál es su modo de tratamiento, todas estas 
filosofías exigen del hombre una elección radical: cambiar su manera de pensar 
y de ser mediante un tratamiento de los juicios errados perturbadores (Hadot, 
2000: 117). 
El presente trabajo se ocupará de investigar una propuesta terapéutica de 
cuño estoico. En concordancia con la aproximación de Platón, para quien la 
enfermedad del alma tuvo un sentido moral (cf. Platón, Rep. 444.d)5, los 
estoicos catalogaron varios tipos de enfermedad anímica, a saber, los llamados 
vicios como la ambición, la lujuria, la cobardía, etc. Todos ellos tienen, sin 
embargo, un foco de enfermedad: alguna pasión correspondiente. Los vicios 
son caracteres constituidos por pasiones arraigadas con el paso del tiempo: la 
ambición deriva del deseo (de riquezas, de poder, etc.), la lujuria es la 
inclinación desmedida a los placeres, la cobardía es la condición de aquel que 
                                                          
4
Foucault sigue la pista de este carácter social de la práctica del cuidado de sí. Pero deja sin explorar del 
todo la función curativa de la palabra. 
5
 Sobre esta herencia platónica en el estoicismo, cf. Gill (1985: 321). Sobre el desarrollo propiamente 
platónico del concepto moral de enfermedad,  Laín (1958: 187-8). 
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es dominado por los temores. Estas pasiones, a su vez, involucran juicios 
sobre lo deseable y lo indeseable, lo apetecible y lo aborrecible, lo temible y lo 
inofensivo, lo doloroso y lo placentero, en fin, sobre lo bueno y lo malo. Pero 
tales juicios son fuente de inquietud o perturbación, pues predican el bien y el 
mal de cosas que no dependen de nosotros, y el alma se inclina a lo que toma 
como bueno y rehúye lo malo. Por ejemplo el placer, al juzgar cierta sensación 
del cuerpo como buena, inclina el alma hacia dicha sensación; mas esta 
inclinación es perturbadora debido al carácter inestable y efímero del objeto 
perseguido, pues se trata de una cosa que no está en poder del agente. De ahí 
la inquietud: la intensidad de las pasiones está sometida a las cosas que las 
provocan, no a la decisión de quien las padece (Ep. 85.11; 104.9-11). 
Es así como se explica que las pasiones sean fuente de enfermedad y 
primer objetivo de la terapia. Se requiere liberarse de las pasiones como 
condición necesaria para alcanzar la salud del alma, la tranquilidad. Pero la 
terapia estoica no se limita a buscar la erradicación de las pasiones mediante la 
mera eliminación de los juicios falsos. La ausencia de mal no es todavía una 
posesión de la virtud (Ep. 94.23; 94.36). Así como la buena salud del cuerpo no 
es la simple ausencia de enfermedad, sino que requiere también una tonicidad 
muscular, un ejercicio y dieta saludables, un sistema inmunológico fuerte; de 
igual manera es preciso conducir a la posesión de la virtud para lograr la salud 
anímica. El objetivo de la filosofía estoica se cumple no sólo con la eliminación 
de los juicios falsos, sino mediante la sustitución de éstos por juicios 
verdaderos. 
Los juicios sobre lo bueno y lo malo son, pues, el eje central de la terapia. 
Pero si el concepto de „pasión‟ (o „emoción‟) es central a la terapia estoica, lo 
es todavía más el componente lingüístico y proposicional que define a dicho 
concepto. Las apariencias de lo bueno y lo malo no bastan para que surja en el 
alma una emoción. Se requiere que la mente conceda su asentimiento a la 
apariencia (De Ira, 2.3.5; 2.1.5). Y dado que el asentimiento en sentido estricto 
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es dado a proposiciones (Estobeo, en BS, 24.1)6, entonces toda apariencia, en 
cuanto objeto de asentimiento, entraña un contenido proposicional. Debido a 
este contenido, el propósito estoico de erradicar toda pasión puede entenderse 
como una terapia de las proposiciones valorativas a las cuales asiente la 
pasión. En otras palabras, la corrección de los juicios falsos sobre lo bueno y lo 
malo pasa por un examen de las apariencias de bien y mal, y este examen 
tiene que vérselas con la composición proposicional que atribuye a las cosas 
ciertos predicados de “bueno” o “malo”, “debido” o “indebido”. Pero para 
cambiar la atribución predicativa no basta con informarnos sobre otros modos 
de valorar las cosas; aunque pueda, por ejemplo, darme por enterado de que el 
amor a las riquezas es perturbador para mí y que debo abandonar esta 
ambición, no por ello cambiarán estas opiniones erradas, pues provienen de 
una manera de ver el mundo fuertemente arraigada desde la infancia, de un 
conjunto de creencias cuyo hábito hace al alma reticente a cambiar su peculiar 
modo de valorar las cosas y de responder ante ellas.  Se requiere echar mano 
de todo un repertorio de recursos literarios o verbales que puedan ejercer su 
influjo sobre los factores psicológicos que acompañan a nuestro juicio sobre las 
cosas, factores como la desobediencia, la pereza, el olvido, la falta de atención, 
etc. 
Se comprende así el enorme protagonismo que ha de tener el uso del 
lenguaje como instrumento curativo. Esto no constituye sólo una observación 
aislada de Hadot o una insinuación de Foucault. El rol terapéutico del lenguaje 
en el estoicismo también es reconocido, de una u otra manera, por otros 
estudios. La terapia es lingüística, en la medida en que apunta a corregir 
creencias cuyos contenidos son expresables a través del lenguaje (Lozano-
Vásquez, 2009: 478). Los estoicos tardíos, interesados en el problema de 
saber hasta dónde podía alguien dominar su propia debilidad emocional, 
buscaron promover este proceso de corrección por medio de un diálogo 
terapéutico (Gill,1985: 321; Long, 2006: 82-5). Más allá de esto, se puede 
confirmar que distintos remedios terapéuticos pueden ser distinguidos a partir 
                                                          
6
 Boeri y Salles (2014). 
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de su particular modo de expresión: consejos, confesiones, exhortaciones, 
arengas, advertencias, reprimendas, apelaciones a casos ejemplares, 
máximas, sentencias, citas poéticas, resúmenes, reiteraciones, persuasiones, 
disuasiones, argumentaciones doctrinales. Toda esta variedad de recursos 
verbales, comparable a un botiquín con una amplia gama de remedios, hacen 
parte de un plan de tratamiento dirigido a la modificación de las creencias. Es 
así como tiene lugar el planteamiento de la cuestión central del presente 
trabajo: ¿cuáles son entonces los usos terapéuticos que le da el estoicismo al 
lenguaje como instrumento en la corrección de los juicios falsos constitutivos de 
la pasión? En otros términos, ¿cuáles son los usos que con este fin se le 
asigna a la palabra y qué alcance tienen? 
La presente investigación se propone mostrar el aporte de Séneca en 
este sentido, cuál sería su idea de un tratamiento verbal del alma, del potencial 
curativo de la palabra. En el campo de la investigación sobre el estoicismo, un 
estudio de la obra de Séneca reporta varias ventajas para la cuestión a tratar. 
Si bien este romano del siglo I d.C. vivió tres siglos después de la fundación de 
la escuela, la aproximación a su obra aventaja en algunos aspectos a la de los 
estoicos anteriores. Primero, porque se ha conservado completa; en cambio de 
Zenón, Cleantes, Crisipo o Posidonio tenemos apenas fragmentos y 
testimonios. Segundo, porque un aspecto destacable de la obra senequiana 
radica en su pretensión holística, es decir, que la obra en conjunto desarrolla 
una medicina del alma en todos sus aspectos (Lozano-Vásquez, 2013a). 
Tercero, porque Séneca se propone expresamente hallar los medios más 
adecuados para la curación del alma: “los remedios del alma los hallaron los 
antiguos, pero indagar cómo y cuándo se han de aplicar es nuestro cometido” 
(Ep. 64.8). En comparación con sus antecesores, Séneca no se propone repetir 
los argumentos en catálogos o compendios de filosofía estoica, sino dar un 
aporte a través de su escritura (Wagoner, 2011: 24-30). Y en comparación con 
otro estoico más o menos contemporáneo como Epicteto, se encuentra esta 
misma ventaja. Mientras de Epicteto contamos con las notas publicadas por 
Arriano, y sería posible indagar allí la propuesta de los tres tópicos del progreso 
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moral como una terapia sistemática, o también profundizar su uso del diálogo 
socrático, sin embargo, por el carácter indirecto y no intencionado de la obra 
publicada, sumado a la índole oral de las enseñanzas de Epicteto, su estudio 
conduciría por una maraña de cuestiones que harían muy difícil reconstruir el 
lugar y las funciones de la palabra según el “filósofo esclavo”.  
La obra senequiana ofrece reflexiones directas y explícitas sobre la 
efectividad de la palabra en varias de sus funciones terapéuticas. A esta tarea 
obedecen varias consideraciones de las Cartas a Lucilio, por ejemplo, sobre la 
conveniencia de confrontar y molestar al discípulo, según su edad (Ep. 25), 
sobre si un silogismo puede tener la misma fuerza persuasiva que una arenga 
(Ep. 82), sobre las condiciones para que un consejo sea escuchado (Ep. 29), 
sobre si el consejo de preceptos es inútil en la enseñanza filosófica (Ep. 94) o, 
en caso de ser útil, sobre si hace innecesaria la enseñanza argumentativa de 
los principios (Ep. 95); sobre el efecto de la poesía cuando es usada con fines 
filosóficos (Ep. 108.8; 94.27). Estos y otros temas elaborados por Séneca 
conducen sobre la pista de cuáles serán las funciones terapéuticas del 
lenguaje, pero demandan una sistematización.  
La investigación propuesta pretende profundizar en la provocadora 
sugerencia de Pierre Hadot, según la cual los ejercicios estoicos de escritura 
revelarían un gran conocimiento del poder curativo de la palabra. Como se vio, 
esta afirmación quedaba sin tematizar y en espera de un mayor desarrollo. 
Hadot sólo remite al trabajo de Pedro Laín Entralgo, La curación por la palabra 
en la antigüedad clásica (1958). En su estudio sobre el alcance curativo de la 
palabra en el pensamiento griego, Laín E. persiguió el surgimiento y la 
transformación de algunos conceptos clave como los de “ensalmo” (epaoidé), 
“purificación” (katharsis) y “decir placentero” (terpnós lógos), aportando algunos 
referentes para este campo de estudio. El uso mágico de ensalmos para 
conjurar los males del cuerpo o para suplicar a las potencias divinas que 
cooperen en la curación podría remontarse a una tradición más arcaica que la 
griega, si bien la mención más antigua del término (epaoidé) se encuentra 
registrada en Homero, como parte del tratamiento que se le hizo a Odiseo en 
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una herida de la pierna causada por un jabalí  (Odisea, XIX, 457; Laín, 1958: 
39-40). Pero otro género de palabra curativa se encuentra también en Homero, 
a saber, el “decir placentero”. Casos como el de Néstor, de hablar más dulce 
que la miel (Il. I, 249), que utiliza el deleite de la conversación entre sus 
atenciones a Macaón herido (Il. XI, 643), o el de la curación de Patroclo a 
Eurípilo (Il. XV, 390-94), evidencian un uso de la palabra que toma ya cierta 
distancia del sentido mágico del ensalmo: el “decir placentero” indica la 
deliberada utilización de un efecto recreativo, lo cual constituye un empleo 
natural y ya no mágico del habla sobre el alma7. En este caso se puede hablar 
de ensalmo pero en el sentido extendido del término “en-cantar”, cuando las 
palabras ayudan a la curación, no por alguna virtud mágica, sino porque lo 
dicho es de suyo deleitable (Laín, 1958: 43). Este será un cambio de sentido 
clave que persigue Laín en el conjunto de la obra de Platón, centrando una 
atención especial en el Cármides, donde el ensalmo es tomado como bello 
discurso cuya eficacia terapéutica consiste en producir la templanza 
(sophrosyne) en el alma (Platón, Cárm. 156d-157a). Con esto muestra que el 
esfuerzo de Platón apunta a racionalizar el ensalmo, cuya fuerza no viene ya 
de ninguna virtud mágica, sino como efecto natural de la palabra bella e idónea 
(Laín, 1958: 159-69). 
Hay indicios de que Séneca se inscribe en esta tradición griega8, e incluso 
comparte algunas de las nociones sobre el efecto del bello discurso. Más 
adelante habrá ocasión de discutir el lugar que le asigna al discurso placentero 
(cf. c. 10.4), pero no hay duda de que Séneca es consciente del enorme influjo, 
saludable o nocivo, que éste puede tener sobre el alma. No son casuales que 
los ejemplos tomados de Homero, luego de caracterizar el discurso filosófico 
por contraposición a una oratoria arrebatada e incapaz de dominarse. El viejo 
de hablar apacible y más dulce que la miel, Néstor (Il. I, 249), se presenta como 
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La operación curativa del “decir placentero” es natural en dos sentidos: el primero, porque las palabras 
actúan sobre la naturaleza del enfermo; el segundo, porque lo hacen produciendo la operación que les 
es natural (Laín, 1958: 48-9). 
8
Laín E. estudia también el poder de la palabra en el concepto de katharsis de Aristóteles. Para un 
contraste y discusión de este tema en Séneca y Aristóteles, cf. Sorabji (2000: cc. 5 y 19). 
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el modelo homérico de discurso afín a la vida del filósofo (Ep. 40.2). Pero es 
difícil aún hoy encontrar estudios como el de Laín E. limitados al campo de la 
psicoterapia estrictamente verbal en la filosofía helenística.  
Margaret Graver ha propuesto traducir por “terapéutico” allí donde Séneca 
habla de eficacia (efficax) o provechoso (prodesse) (1996: 2), insinuando así 
una interesante clave de lectura que merece más atención y desarrollo, pues 
las Cartas a Lucilio la confirman. En efecto, el juicio de Séneca sobre las 
lecciones orales y sobre las lecturas, así como sobre su propia escritura 
epistolar, atiende siempre al criterio de la eficacia para conducir hacia la salud 
anímica. Desde el punto de vista de los fines terapéuticos, Séneca afirma que 
las palabras deben ser eficaces para suscitar en el alma del lector efectos 
curativos9; así por ejemplo, el doble uso curativo o preventivo que pueden tener 
las Cartas es comparado en términos de eficacia (Ep. 8.3); y en contraste con 
los discursos preparados, se observa que el tono conversacional (sermo) de la 
carta es más provechoso (prodesse), pues las palabras sencillas (verba 
submissiora) son más eficaces para introducir las enseñanzas en el aprendiz 
(Ep. 38.1)10. Las ideas en torno a un influjo de la palabra sobre el alma también 
pueden hallarse en otros pasajes donde se toma una posición crítica respecto 
de cuáles son las condiciones que debe cumplir un discurso eficaz, a diferencia 
de las palabras inútiles (ineptae) (Ep.23.1; 45.8; 82.8-10) o perjudiciales (Ep. 
48.1; 50.10; 78.13; 91.19-20). Así pues, los temas que merecen la atención de 
las Cartas no deben ocuparse de palabras inútiles (ineptae verba) sino ser de 
provecho (prodesse); en conformidad con este mismo criterio se rechazan las 
                                                          
9
 Constituiría una investigación aparte el problema escolar de cómo es posible que la palabra 
(incorpórea) cause un efecto sobre el alma (corpórea). De momento, los pasajes vistos bastan para 
confirmar que, de hecho, Séneca concibe cierta relación de causalidad de las palabras (verba) sobre el 
alma. El hecho de que las palabras puedan ser eficaces o ineficaces, saludables o nocivas, debe 
advertirnos que estas cualidades no las tienen en sí mismas. Se trata más bien de cosas indiferentes que 
sólo toman valor según el uso que de ellas haga el alma (cf. c. 11.2). 
10
La eficacia viene condicionada, sin embargo, a la disposición o situación en que se encuentre el alma. 
La arenga es útil para dirigirse a alguien que duda y no se ha decidido a aprender, y el consejo expresado 
en lenguaje sencillo, para quien está dispuesto a aprender (Ep. 38.1). A medida que los hombres han ido 
perdiendo su sencillez y han cometido faltas cada vez peores, el uso de sólo preceptos, consuelos o 
exhortaciones ha perdido su eficacia, la filosofía ha tenido que hacerse más laboriosa y debe asegurar la 
enseñanza de los principios (decreta) para arrancar de raíz las falsas convicciones (Ep. 95.29-4). 
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falacias sofísticas (captiones) que son incapaces de inducir al asentimiento 
incluso al ignorante (Ep. 45.8).  
Visto en esta clave, el fuerte interés de Séneca por el uso terapéutico de 
la palabra se descubre en la carta 82, que discute con la tradición estoica cuál 
es el discurso eficaz necesario para infundir valor frente a la muerte:  
(…) De todos los mortales se debería desterrar el temor a la muerte. 
¿Cómo les enseñarás (docet) que no es un mal? ¿Cómo eliminarás 
las opiniones de toda la humanidad, de las que está imbuida desde la 
infancia? ¿Qué remedio (auxilium) encontrarás para la cobardía 
humana? ¿Qué dirás con lo que, enardecidos, se lancen al peligro? 
¿Con cuál discurso (oratione) atajarás este consenso de temer, con 
qué vigor de ingenio la obstinada persuasión del género humano? 
¿Me preparas palabras capciosas y cuestioncillas? Con grandes 
dardos se abaten los grandes monstruos (Ep. 82.23). 
 
Difícil encontrar como aquí otro pasaje que reúna todo lo que implica un 
tratamiento a través de la palabra: no se trata sólo de eliminar la opinión y 
enseñar un juicio verdadero (en este caso, la indiferencia de la muerte); se 
requiere de un remedio que someta los vicios ya arraigados desde la infancia, 
que abata la cobardía misma y enardezca los ánimos, un vigoroso discurso que 
pueda hacer frente a una obstinada creencia generalizada. La magnitud del 
enemigo obliga a rechazar las palabrillas capciosas y buscar un discurso capaz 
abatir el más grande de los temores. Como se verá en la primera parte de este 
trabajo (cc. 1-7), asegurar la posibilidad de un tratamiento de las pasiones no 
equivale a garantizar la posibilidad de sanar definitivamente los vicios. Estos 
últimos, en efecto, demandan una estrategia de tratamiento más compleja que 
conjuga la corrección del juicio con otras estrategias que mitiguen la 
obstinación y eleven el alma al amor del bien auténtico. Pero la palabra es aquí 
sólo un remedio, un medio y nunca un fin en sí mismo. La firmeza para 
enfrentar las dificultades requiere, no de ejercitar las palabras, sino el ánimo 
(non verba exercueris, sed animum). En la preparación frente a la muerte, las 
sutilezas (cavillationibus) no exhortarán contra ella. Séneca se burla de estas 
pequeñeces (ineptias), como el silogismo de Zenón, por ser ineficaces para 
infundir valor frente a la muerte (Ep. 82.8-10). El tratamiento de cuestioncillas y 
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silogismos debe apuntar a persuadir, yendo más allá del proceder dialéctico 
que fuerza al interlocutor a responder una cosa, mientras opina otra (Ep. 
82.20). En apoyo de este propósito persuasivo, se acepta la introducción de 
cuestiones retóricas: ¿Cómo arengar? ¿Cómo exhortar? Esto se logra con un 
discurso firme, sencillo e imperioso, propio de la virtud (Ep. 82.21-22); un 
discurso que debe tener un alcance público y, por tanto, no debe circunscribirse 
a las discusiones escolares (Ep. 82.23)11.  
En el polo opuesto al de la eficacia, pero confirmando la misma clave de 
lectura, se debe advertir que las palabras pueden tener también un influjo 
nocivo: las falacias silogísticas no solamente son ineficaces, sino que 
perjudican (tantum non prodessent. Nocent), “un noble talento se quebranta y 
debilita (comminui et debilitati) entregado a tales argucias” (Ep. 48.9); la 
adulación resulta ser un obstáculo para el progreso moral (Ep. 59.10); las 
quejas agravan los males que sufre el cuerpo, debido a las opiniones que 
contienen (Ep. 78.13); los discursos que elogian los placeres envilecen el alma, 
sembrando en ella las semillas de los vicios (Ep. 123.8-12). El interés de 
Séneca por cuidar el uso de las palabras y dominar el discurso no sólo dirige la 
atención sobre el uso eficaz y provechoso para sanar el alma, sino que puede 
prevenir también los perjuicios de su mal uso. La propuesta sugerida por M. 
Graver será, pues, de gran utilidad para estudiar los usos terapéuticos de la 
palabra escrita en el sentido de su eficacia (efficax) y utilidad (prodesse) para 
guiar al lector al progreso moral. 
Otro frente de investigación se abrió a partir de La terapia del deseo 
[1994], donde Martha Nussbaum expuso algunos procedimientos y argumentos 
terapéuticos de las filosofías helenísticas. Poco después de publicado el 
influyente libro de Nussbaum, Bernard Williams escribió una reseña en la cual 
ponía en duda que la filosofía, propiamente entendida como argumentación 
rigurosa, pudiera constituir una curación efectiva de las miserias humanas. 
Para Williams, resulta extraño que filosofía como la lógica de Crisipo pudiera 
                                                          
11
Sobre el uso de las palabras como instrumentos curativos, el c. 8 ampliará la evidencia textual que se 
encuentra en De Ira, I.6.2-3. 
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verse exclusiva o principalmente desde tal perspectiva (1994). Esta discusión 
dio lugar a posteriores publicaciones de interés para toda investigación sobre el 
carácter terapéutico de la filosofía helenística. Pero el desarrollo del debate, 
como se verá a continuación, tendió a dejar a un lado el asunto central, relativo 
a la posibilidad de una argumentación terapéutica. 
En respuesta a Williams, algunos han insistido en que la teoría estoica 
sobre las pasiones (o emociones) cumplía en sí misma una función curativa. Se 
ha recordado que para Cicerón el solo análisis estoico de las pasiones como 
creencias incorrectas era ya, no sólo una base, sino una útil herramienta 
terapéutica, en cuanto debilita la inclinación a formar evaluaciones 
inapropiadas sobre las cosas contingentes y hace más manejables nuestros 
afectos asociados con las cosas presuntamente buenas o malas (Knuutila, 
2006: 79). Podría decirse que para el estoicismo, debido a su peculiar concepto 
de las pasiones como juicios, desde el momento en que se opera un cambio en 
la manera de concebir las propias pasiones, se da un cambio en las ellas 
mismas. Según Richard Sorabji, el único requisito para aplicar la terapia estoica 
radica en entender su teoría sobre las pasiones (Sorabji, 2000: 2-3). Pero 
Sorabji (1997) se concentró principalmente en responder a la duda de Williams 
respecto del análisis estoico sobre las emociones. Si bien el análisis de las 
emociones presenta evidentes implicaciones terapéuticas que deben 
considerarse, Sorabji deja a un lado la consideración de cómo puedan las 
argumentaciones estoicas tener un efecto curativo. La reducción de la cuestión 
se evidencia en la respuesta de Williams (1997) a Sorabji. En esta discusión se 
pierde de vista el potencial curativo de los argumentos estoicos dirigidos, ya a 
defender doctrinas como la división entre lo bueno, lo malo y lo indiferente, ya a 
consolar las tristezas, apaciguar los apetitos y los temores, exhortar a la 
búsqueda de la virtud, etc. 
Un motivo de Sorabji para limitarse a la defensa de la teoría de las 
emociones, y sugerir apenas algunas técnicas no filosóficas que entran en 
relación con dicho análisis, radica quizá en conceder demasiado a una objeción 
de Williams, para quien la doctrina de los indiferentes introduce un prurito de 
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perfección moral que no podría tomarse como material o meta de la terapia 
estoica (Williams, 1994). Sorabji explica con acierto que dicha doctrina se 
comprende mejor a la luz de la división estoica entre las cosas que dependen 
de nosotros y las que no (pues propiamente sólo puede tener valor moral 
aquello de lo cual seamos responsables). Pero después viene una concesión 
que reduce en extremo la discusión. Sorabji se remite a Crisipo y su distinción 
de dos juicios operantes en el interior de la pasión, para afirmar que el 
tratamiento crisipiano prefirió atacar el juicio de conveniencia (“debo reaccionar 
de X modo afectivo”) y dejó en segundo plano la corrección de los juicios de 
bueno o malo (corrección que apelaría a la doctrina de los indiferentes para 
decir que las cosas externas no son ni buenas ni malas). Para Sorabji, en 
efecto, la doctrina de los indiferentes no es necesaria a la terapia estoica (2000: 
175-80). El uso de técnicas no filosóficas compartidas con otras escuelas por 
parte de los estoicos constituye para él una prueba de que la tesis de los 
indiferentes era prescindible (1997:203). Sorabji comparte con Williams y 
Nussbaum una cierta negación de que las cosas externas puedan no tener 
valor en absoluto. Pero igualmente dudoso sería creer que las cosas tengan 
valor en sí mismas. Esta suposición no es puesta en tela de juicio por ninguno 
de ellos, y sin embargo es una de las opiniones que el estoicismo somete a un 
implacable y agudo análisis crítico. 
Tal sesgo de lectura pone a la terapia estoica sobre un terreno frágil que 
Williams aprovecha para calificar las técnicas de tratamiento como meros 
consejos banales que sólo guardan una leve conexión con el análisis filosófico 
de las emociones (Williams, 1997: 211). Así reducido, el debate pierde de vista 
uno de los puntos más importantes de la propuesta de Nussbaum que consistía 
en considerar el sentido y procedimiento terapéutico de los argumentos 
ofrecidos por las filosofías helenísticas. Pero la discusión del caso estoico 
podía tomar este rumbo desde el momento en que la misma Nussbaum 
pretendió prescindir de la doctrina de los indiferentes. Según ella, aceptar los 
procedimientos terapéuticos no obliga a compartir la concepción ética de estas 
filosofías. Con el fin de que sus análisis y procedimientos fueran plausibles por 
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fuera de la escuela, las filosofías helenísticas se esfuerzan en demostrar que 
dichos procedimientos pueden ser aceptados prescindiendo de su propia visión 
ética normativa (Nussbaum, 2003: 67). Sorabji, como se vio, sigue en esta 
línea de aceptar las técnicas y no comprometerse con las doctrinas. Pero esta 
moción interpretativa es sesgada y parece puesta sólo en función de poner las 
fuentes “al día” o a tono con las propias opiniones del intérprete. Es claro, sin 
embargo, el contrasentido que implica: si el diagnóstico mismo deriva de la 
concepción normativa, el procedimiento que sigue al diagnóstico debe remediar 
justamente lo que éste juzga errado desde la concepción normativa que sirvió 
como criterio para determinar la condición enferma a tratar.  
Ahora bien, en Séneca es claro a lo largo de las Cartas a Lucilio que la 
doctrina de la virtud como único bien es esencial tanto al diagnóstico de la 
enfermedad como al procedimiento curativo. Una tesis clave de este trabajo 
consistirá en mostrar que la terapia del alma se aborda desde dos frentes o 
enfoques: de un lado, busca asegurar un firme propósito por mejorar; de otro, 
apunta al perseverante ejercicio en dirección a dicho propósito. Esta 
conjugación entre el propósito y la perseverancia sólo es posible si el propósito 
está dirigido a la virtud, el único bien que no es mudable: “ya que a nadie le 
puede agradar siempre lo mismo, si no es honesto” (Ep. 20.5). Así pues, en lo 
que respecta a la propuesta senequiana sería impensable prescindir de la 
teoría de los indiferentes, según la cual únicamente el carácter puede ser 
bueno o malo y lo demás sólo será indiferente. Para Séneca es claro que, si 
bien los preceptos (o técnicas) son muy útiles, el aprendizaje filosófico no se 
reduce a seguir “consejos de abuelita”, sino que el consejo preceptivo debe 
estar guiado por el conocimiento de los principios estoicos relativos a lo bueno 
y lo malo, al fin último de la vida, etc. (Ep. 94-5). Más aún, Séneca le dedica 
una importante serie de cartas (Ep. 66, ss.) a reducir todo bien a la virtud –que 
es otra manera de formular la doctrina de los indiferentes–; la importancia de 
este tema, que insiste una y otra vez en señalar la virtud como el único bien, se 
encuentra en que, para Séneca, la convicción (persuasio) sobre esta tesis es el 
máximo instrumento para la vida feliz (Ep. 74.1).  
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Pero la propuesta de Séneca permite, adicionalmente, volver a la cuestión 
crucial de la cual se desvió la discusión entre Williams y Sorabji, a saber, si es 
posible hablar en el estoicismo de argumentos filosóficos cuyo procedimiento 
se oriente a propiciar la salud anímica.  
Se ha discutido si es posible hablar de argumentos filosóficos que puedan 
tener efectividad terapéutica. Margaret Graver ha formulado el silogismo que 
opera en la pasión y a partir de éste expone algunas estrategias de consuelo 
(2007: 196). En lo concerniente a Séneca, Robert Wagoner ha respondido a 
Williams desde el análisis de algunas estrategias argumentativas utilizadas por 
Séneca en su Consolación a Marcia, y ha puesto de presente que tales 
argumentos son filosóficos en la medida en que acuden a tesis epistemológicas 
y metafísicas de cuño estoico (2011: 132-3). Es discutible, sin embargo, si 
Séneca rechazó el argumento filosófico como medio terapéutico. En la carta 
82, Séneca se burla de la ineptitud del silogismo como remedio suficiente para 
erradicar el temor a la muerte. John Cooper (2004) ha visto en ello una grave 
subestimación del razonamiento filosófico. Para Williams (1994), Séneca no es 
el mejor referente para indagar la relación estoica entre la filosofía teorética y la 
terapia, debido a su muy romana impaciencia e incapacidad por los temas 
abstractos. Otros, en cambio, han hecho plausible la posición de Séneca 
respecto del uso del silogismo (Barnes, 1997), y se ha llegado a señalar su 
necesidad de echar mano a otras ayudas que le dieran más fuerza persuasiva 
a la argumentación silogística (Wagoner, 2011; Betancur, 2012)12.  
En su exposición de los argumentos terapéuticos, M. Nussbaum se 
preguntaba qué tipo de argumentación sería aquella que tiene como fin 
modificar las creencias perturbadoras del alma. Los argumentos deductivos 
poco pueden hacer para llevar al oyente a inspeccionar su vida y modificarla. 
Una argumentación impersonal no satisface las ambiciones de una filosofía 
médica que se propone ahondar en la psicología del paciente, sacar a la luz 
sus temores ocultos, frustraciones, enojos, etc. y eliminarlos. Sin renunciar a su 
                                                          
12
 En el capítulo 11 se profundizará en la discusión con las críticas de John Cooper. 
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compromiso con el razonamiento lógico y sus criterios de coherencia, rigor y 
generalidad, esta filosofía necesita acudir a otras técnicas, como ejemplos, 
narraciones, confesiones, fórmulas breves para memorizar, etc. que reporten 
un mayor estímulo psicológico para profundizar en el mundo interior del 
discípulo (2003: 57-60). Estos recursos, si bien no son en sí mismos 
argumentativos, se dirigen a darle mayor eficacia al argumento, un mayor 
alcance para que penetre en las capas más profundas de la psique donde se 
hallan enraizadas las creencias y deseos perturbadores que debe modificar 
(2003: 64-5).  
¿Pero cuál es el aporte propio de cada una de esas técnicas no 
argumentativas? Se echa de menos un estudio más detallado que arroje luz 
sobre el lugar que ocupan diversos recursos literarios o retóricos destinados a 
la curación del alma. Nussbaum advierte que sólo atendiendo a estas 
estrategias literarias se puede completar el sentido entero de lo que es un 
argumento terapéutico; en esta filosofía la forma de expresión no es algo 
accesorio, sino un elemento inseparable del contenido filosófico (2003: 594). 
Dado que varias estrategias argumentativas de Séneca pasan por el uso de 
confesiones, ejemplos, analogías, elogios, vituperios, consejos, exhortaciones, 
amonestaciones, etc., el análisis de estos usos de la palabra en su obra puede 
tener una gran relevancia para una comprensión más puntual de cómo opera 
cada instrumento verbal dentro de una estrategia terapéutica más amplia. Esto 
constituiría ya un valioso aporte, pues una vez aclaradas las funciones que 
pueden cumplir esos recursos, se podrá comprender el operar y el sentido 
terapéutico de los argumentos filosóficos esgrimidos por Séneca.  
La primera parte de la investigación partirá del análisis de los conceptos 
de pasión, enfermedad y salud anímicas (cc. 1-2). Este examen perseguirá las 
implicaciones terapéuticas de dichos conceptos. En el concepto de pasión, tal 
como se lo defiende en De Ira II.1-4, se pone en tela de juicio la posibilidad 
misma de la terapia, pues por un lado la pasión es aquel impulso irrefrenable 
que ya no obedece a la razón, pero por el otro su desarrollo depende de un 
juicio que sí es potestativo de la razón. El concepto de enfermedad anímica, 
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por su parte, obliga a pensar en otros términos qué tan viable es el tratamiento 
filosófico cuando no sólo se ha perdido el control de sí mismo sino que el alma 
se obstina en mantener dicho estado y se vuelve reacia a todo intento de 
curación. La respuesta a este problema habrá de sentar las condiciones de 
posibilidad de la terapia filosófica: reconocimiento del error, voluntad de 
mejoría, propósito y perseverancia (cc. 3-4). La propuesta interpretativa de 
estos primeros capítulos consiste en tomar dichas condiciones como claves de 
lectura para el posterior análisis de los recursos verbales que puedan apuntar a 
satisfacerlas (cc. 6-7). La segunda parte del trabajo, a la luz de las condiciones 
vistas (cc. 8-9), dilucidará las principales funciones que pueden cumplir 
recursos como la confesión, las citas poéticas, las anécdotas, los ejemplos 
exhortativos, el repudio de los vicios y el elogio de la virtud, la argumentación 
doctrinal de principios estoicos y el consejo de preceptos; también mostrará 
que los principales rasgos del estilo epistolar proporcionan el contexto propicio 
para acudir a dichos recursos (cc.10-11).  
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I. Delimitación del campo terapéutico 
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Si se trata de determinar el potencial de la palabra como instrumento curativo 
del alma, esta indagación requiere un paso hacia atrás. En los siguientes 
capítulos se explorarán las condiciones de posibilidad del tratamiento curativo 
del alma. Se abordarán los conceptos de pasión y enfermedad, y bajo qué 
condiciones puede cada una caer bajo el alcance de la terapia anímica. Los 
resultados de esta indagación serán piezas clave para comprender los recursos 
verbales y estrategias terapéuticas por analizar más adelante en las Cartas a 
Lucilio. Se comenzará por tratar la cuestión de si es posible el tratamiento de 
las pasiones, un problema que ocupó a Séneca en De Ira, II. La respuesta a 
esta cuestión no sólo servirá para dilucidar una primera condición de 
posibilidad para el tratamiento de las pasiones, sino que permitirá determinar 
tres elementos constitutivos de la pasión (apariencia, juicio e impulso). La 
pasión puede ser tratada antes de dejarse arrastrar por el impulso final que 
desobedece a la razón, mientras se mantenga el proceso racional de juzgar si 
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conviene o no conviene actuar como parece. La enfermedad del alma, sin 
embargo, parece evadir esta condición de tratamiento de la pasión, pues la 
disposición del alma enferma consiste justamente en una pérdida de control de 
la razón. Esta dificultad demandará examinar el concepto de enfermedad y las 
condiciones de posibilidad de su tratamiento. Dos notas definitorias de la 
pasión, i.e., la ignorancia de lo bueno y lo malo, y la desobediencia a la razón, 
toman parte en la consolidación de la enfermedad. La correspondencia de 
ambas notas con dos factores de la enfermedad pondrá sobre la pista de los 
dos principales objetivos terapéuticos de Séneca, a saber, suscitar amor por la 
virtud y propiciar un perseverante ejercicio del alma. Con ello, se habrá ganado 
un marco de análisis para examinar la diversidad de estrategias desplegadas 
por Séneca a través del lenguaje. 
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1. La pasión y la posibilidad de su tratamiento 
El libro II del De Ira, en sus primeros capítulos, se ocupa de examinar si la 
ira, el deseo de vengar una injuria o maltrato recibido, es algo que surge por un 
juicio (iudicio), y como tal se mueve a voluntad (sua sponte) con el asentimiento 
del alma (animo adsentiente), o no es más que un impulso (ímpetu) que le 
sigue a la apariencia (species) de injuria, que se lanza sin que lo notemos y sin 
que el ánimo intervenga en ello (De Ira, II.1-3). De la respuesta a esta pregunta 
depende la posibilidad o imposibilidad de tratar las pasiones13. 
El planteamiento de la cuestión pone en juego tres elementos 
constitutivos de la pasión: la apariencia, el juicio y el impulso. En general, los 
estoicos compartían un supuesto: si el alma toma algo como bueno, por fuerza 
se inclinará a ello; si lo toma como malo, por fuerza lo rechazará. Todo impulso 
del alma supone un juicio relativo al bien de aquello que persigue o al mal de 
aquello que evita (Cicerón, Disp. Tusc. IV.11-2). Las pasiones son un tipo de 
impulso que conduce a la acción, y como tales, involucran juicios, 
                                                          
13
 Hablo aquí de tratamiento y no de eliminación de las pasiones, pues la postura de Séneca presenta 
cierta ambivalencia. En unas ocasiones, defiende la postura radical de erradicar la pasión, en contra de 
la tesis peripatética de moderarla (De Ira, I.9; Ep. 51.13); pero en otras, aconseja limitar y moderar las 
pasiones (Ep. 63.1; 94.15-6). Manning (1974) explica que la postura peripatética se presenta únicamente 
en contextos consolatorios, en el tratamiento del dolor, donde Séneca integra diversas técnicas y las usa 
como pedagogo, es decir, más interesado en la efectividad del argumento que en un criterio de verdad 
absoluto. Manning no tiene en cuenta, sin embargo, que en otros lugares Séneca reconoce cierto límite 
natural, no sólo al dolor (Ep. 85.29), sino también al placer (Ep. 116.3), a los deseos (Ep. 116.1), a los 
temores (Ep. 121.17-9). Rebasado este límite, dejan de ser reacciones naturales y constituyen pasiones, 
errores de juicio que toman como bueno o malo las cosas exteriores. Más adelante se mostrará que los 
recursos argumentativos de rechazo de las pasiones resaltan, justamente, su falta de medida (cap. 11.5). 
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asentimientos de la mente. Estos juicios son falsos, porque predican el bien y el 
mal de cosas que no dependen de nosotros y que, como tales, no pueden ser 
buenas ni malas en sí mismas. Pero lo específico de las pasiones, en cuanto 
pertenecen al género de los impulsos, radica en ser impulsos excesivos que 
desbordan al alma y se salen del control de la razón. 
Si bien todo impulso excesivo supone un juicio, tal como Séneca plantea 
la cuestión sugiere que no todo juicio es un impulso. Se trata de saber más 
bien si el paso de la apariencia al impulso es inmediato o mediado por un 
consentimiento que todavía depende de nosotros. Séneca defenderá una 
relación mediada, tal como lo hace ver dese el primer momento de la discusión: 
“sostenemos que la ira por sí misma nada intenta, sino con la aprobación del 
alma”. Si el impulso de la ira fuera simple, es decir, inmediato a la apariencia, 
no podría componerse de todo lo que de hecho la ira contiene: “entendió algo, 
se indignó, condenó, se vengó: estas cosas no pueden hacerse si el ánimo no 
se asocia con los sentidos” (De Ira, II.1.4).  Se debe distinguir, en todo este 
proceso complejo, entre los movimientos involuntarios y los que sí pueden 
obedecer a la razón. En contraste con el primer tipo de movimientos que no 
pueden ser contenidos (De Ira, II.2.2-6), la pasión es un impulso y, como tal, 
supone un consentimiento de la mente (De Ira, II.3.4). La distinción entre la 
primera agitación causada por la apariencia y el impulso que ya aprobó a dicha 
apariencia (De Ira, II.3.5) dará cabida a la formulación de tres momentos en 
que se desarrolla una pasión: 
Si quieres saber cómo nacen (incipiant), crecen (crescant) y se dejan 
arrastrar (efferantur) las pasiones, [te digo]: el primer movimiento es 
involuntario, es, por así decir, una preparación para la pasión, una 
cierta amenaza. Lo que sigue es con voluntad, pero no terca (non 
contumaci). Por ejemplo, puedo considerar14 que es conveniente 
(oportet) vengarme porque he sido herido [u ofendido], o que alguien 
sea castigado porque ha cometido un crimen. El tercer movimiento es 
ya la pérdida de control (est iam inpotens), pues quiere (vult) venganza 
                                                          
14
 Séneca no utiliza un verbo explícito en este lugar: “cum voluntate non contumaci, tamquam oporteat 
me vindicari cum laesus sim”. Según la interpretación que defiendo más adelante, este no es un 
asentimiento definitivo que no admita corrección alguna, pues está tratando de justificarse en una 
razón (cum laesus sim); pero involucra ya cierto tipo de juicio, de carácter más deliberativo, que podría 
traducirse por el término “considerar” (cf. infra). 
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no sólo “si es conveniente”, sino a como dé lugar (utique); [dicho 
movimiento] ya ha vencido a la razón (qui rationem evicit) (De Ira 
II.4.1). 
Esta respuesta reúne dos aspectos de interés capital para el asunto en 
cuestión. En un plano teórico, responde a cuál es el concepto de pasión 
defendido por Séneca. Si bien la pasión propiamente dicha sólo es el impulso 
final y salido de control que ha vencido a la razón, al distinguir este impulso de 
los dos momentos previos a él se está respondiendo a una disputa escolar 
sobre lo que es la pasión15. En un plano práctico, entraña una crucial 
implicación terapéutica: si la pasión depende de nosotros, es posible su 
tratamiento, pero si es algo involuntario, es imposible de curar. 
1.1. Los elementos constitutivos de la pasión 
Una condición necesaria para que se dé un impulso es tener la 
representación o apariencia de algo como bueno o como malo; a esta primera 
apariencia le acompaña otra representación donde aparece cierta acción como 
conveniente. Por ejemplo: a mi representación de un pastel como algo bueno le 
acompaña la representación de la conveniencia de comérmelo. Estas 
apariencias en cierta medida no dependen de nosotros; primero, porque las 
impresiones sensibles están sometidas al ir y venir de las cosas externas; 
segundo, porque nuestra forma de ver el mundo y representarnos ciertas cosas 
como buenas o malas viene condicionada por un conjunto de creencias 
populares que nos han sido transmitidas a través de la educación y que tiñen 
de valor nuestras representaciones de las cosas (Lozano-Vásquez 2009: 493). 
Si se tiene en cuenta que las representaciones se configuran a través de 
la sensación, se comprende que los primeros movimientos de que habla 
Séneca sean entendidos como choques iniciales del alma causados por la 
apariencia de algo bueno o malo. Estas primeras respuestas del alma son 
inmediatas (o simples) e involuntarias, pues obedecen a la condición humana. 
Pero por ello mismo, estos movimientos no son todavía la pasión misma, sino 
                                                          
15
 Para mayor detalle sobre las distintas posturas estoicas respecto del concepto de pasión, cf. Sorabji 
(1997; 2000); Graver (2007); Salles (2000); Lozano-Vásquez (2009). 
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unos amagos o preludios de pasión, pues ésta requiere del concurso de otras 
actividades que sí suponen un consentimiento del alma (De Ira, II.1.4). Los 
primeros movimientos, en cambio, surgen a pesar nuestro, son inevitables; 
incluso el sabio se estremece con el frío, se le erizan los cabellos ante noticias 
adversas, incluso el sabio se sonroja ante palabras ofensivas (cf. De Ira, II.2.1-
2)16. 
Mas el rostro que se enrojece o la punzada en el pecho ante la apariencia 
de una ofensa aún no son un impulso encaminado a la venganza, sino 
primeros choques del cuerpo, movimientos involuntarios que no dependen de 
la mente. A diferencia de estos primeros movimientos, causados por la sola 
apariencia de un bien o un mal, y que son apenas un anuncio de la tormenta, la 
pasión es el impulso sublevado que aprobó dicha apariencia. Así la define 
Séneca: “el arrebato del ánimo (concitatio animi) que, con voluntad y juicio, se 
encamina a la venganza” (De ira, II.3.5). Pero estas distinciones se encaminan 
a saber si las pasiones pueden ser controladas por la razón o si son 
involuntarias (De Ira, II.2.1). La cuestión es entonces: al definir la ira como un 
impulso sublevado que no atiende ya a razones, ¿se ha negado el origen 
voluntario de las pasiones? ¿Se ha descartado aquí la posibilidad de tratar la 
pasión?17 
                                                          
16
 Sorabji ha leído aquí una respuesta implícita a la disputa escolar de Posidonio con Crisipo. Entre los 
contraejemplos que Posidonio esgrimía contra la identificación crisipiana de la pasión con los juicios, 
cabe destacar tres: lágrimas sin juicios, música emotiva sin palabras, pasiones en los animales. En todos 
estos casos se estarían dando pasiones sin necesidad de juicios. Séneca, por su parte, pone estos casos 
del lado de los primeros movimientos involuntarios, para descartarlos como pasiones: las lágrimas son 
apenas el efecto corporal de algo que parece malo; cuando estamos ante la representación teatral de un 
naufragio o de alguna otra calamidad, lo que sentimos ante tales apariencias no es tristeza, sino amagos 
de tristeza. Sobre el caso de la música sin palabras, recordemos el ejemplo del militar que incluso en 
tiempos de paz y vestido de toga, siente un estremecimiento al oír el toque de la trompeta. En cuanto a 
la presencia de pasiones en animales, es sugerente el ejemplo del caballo militar que se alza al estrépito 
de las armas (De Ira II.2.6). Al presentar los mismos contraejemplos de Posidonio como efecto de 
apariencias que se pueden dar en ausencia de juicios (De ira II.3.1; II.3.5), Séneca los pone del lado de lo 
que no depende de nosotros y que todavía no son pasión, sino preludios de pasión (cf. Sorabji 72 y c. 8). 
17
 La ira es una pasión paradigmática. Lo que se diga de ella vale para las demás pasiones. Es probable 
que se la tomara como el caso emblemático de pasión, porque por ella pasan los cuatro géneros de 
pasiones: la opinión de la ofensa o daño recibidos contiene la apariencia de un mal presente (dolor); la 
fluctuación entre vengarse o no está en un vaivén entre el apetito de venganza y el temor por las 
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Séneca mostrará que el impulso pasional supone un previo 
consentimiento de la mente que, como tal, sí depende de nosotros. Si bien es 
cierto que la ira es un impulso, también lo es que no hay impulso sin 
asentimiento (De ira, II.3.4). Pero, si se quiere garantizar la posibilidad de tratar 
las pasiones, es preciso entonces distinguir dentro del asentimiento hasta 
dónde depende éste de nosotros y desde dónde se sale ya de nuestro control. 
Con la distinción entre el segundo y el tercer movimiento de la pasión se traza 
esta crucial delimitación: una cosa es asentir a la venganza como algo que 
debo hacer a como dé lugar, otra es el proceso de considerar si conviene 
vengarse o no. Antes de dar su aprobación final, la mente debe hacer una toma 
de decisión al respecto. En el segundo momento de la pasión se considera si 
asentir o no a lo que sólo parece malo o bueno, y se evalúa la reacción que 
parece conveniente o inconveniente; es ahí cuando la pasión está apenas 
comenzando y puede ser tratada. En efecto, sólo entonces se evalúa si es 
apropiado tomar cierto curso de acción (oporteat me vindicari), sobre la base 
de un juicio relativo a cierto estado de cosas (cum laesus sim). Este proceso 
deliberativo es el que todavía está en nuestras manos. El impulso final, en 
cambio, no requiere ya justificación alguna para decidir si es apropiado o no 
(non si oportet), pues quiere reaccionar a como dé lugar (utique). Una vez 
concedido el asentimiento, sólo hay impulso, se abandona ya toda 
consideración sobre la conveniencia o inconveniencia de la acción. Ambos 
momentos hacen parte de un proceso de asentimiento, pero el anterior está 
todavía condicionado por una cláusula de corrección. Por lo tanto, es un 
momento que aún admite deliberación18. 
La pasión tiene pues un comienzo, una etapa de crecimiento y un arrastre 
final (De ira, II.4.1). La división de los tres momentos presenta en cada etapa 
uno de los elementos constitutivos de la pasión: apariencia, asentimiento, 
                                                                                                                                                                          
consecuencias; y finalmente, la culminación de la ira se encuentra en la satisfacción del apetito, que 
sería un placer, la apariencia de un bien presente. 
18
Tal vez para insistir en este sentido, Kaster ha traducido por “deliberation” el término “iudicio” 
utilizado por Séneca al final de II.4: “qui iudicio nascitur, iudicio tollitur”: “wich is born from deliberation, 
is eradicated by deliberation” (Séneca, 2010). 
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impulso desbordado. Pero sólo el arrastre final se llama pasión en sentido 
propio, pues reúne todos los tres elementos de la pasión. La pasión contiene, 
según esto, dos tipos de elementos: unos de carácter cognitivo (apariencia, 
asentimiento errado), otros de carácter psicológico que van más allá de lo 
cognitivo (desobediencia, obstinación). Sobre este punto se volverá más 
adelante19. 
 
1.2. Implicaciones terapéuticas 
La respuesta teórica sobre los tres momentos de la pasión tiene un 
importante sentido práctico. Al separar, de un lado los movimientos 
involuntarios que todavía no son pasión propiamente, de otro los que son 
voluntarios y están a tiempo de ser tratados, y por último el momento de 
arrastre final que ya se escapa a toda persuasión y precepto de la razón, la 
delimitación hace plausible la posibilidad de tratamiento de las pasiones, al 
restringirlo a un tratamiento judicativo: el movimiento que nace por un juicio, por 
un juicio se elimina (De Ira, II.4.2). 
Los primeros choques y punzadas del alma son inevitables, pues están 
ligados a la condición corporal de la vida humana. Pero pueden ser atenuados 
por la disciplina (arte) (Ep. 11.1), mediante el hábito y la auto-observación (De 
ira, II.4.2), o cambiando la dieta y el medio ambiente para modificar la mezcla 
de humores corporales que configuran el temperamento (De ira, II.19-20; cf. 
Ep. 11.5). Sin pretender modificar la naturaleza y la combinación de los 
elementos en el individuo, conviene conocer esta mezcla para saber cuál es el 
elemento predominante y saber qué dieta seguir. Aquellos en los que 
predomina el elemento cálido, por ejemplo, tienen almas fogosas más propicias 
                                                          
19
“Debe colocarse entre las demás enfermedades de los mortales (mortalitatis incommoda) la oscuridad 
de la mente (caligo mentium), y no sólo existe la necesidad de errar, sino también el amor al error 
(errorum amor)” (De Ira, II.10.1). Sobre estos dos elementos se volverá más adelante, al considerar el 
concepto de enfermedad (cap. 3) y al distinguir la función del precepto y la función de los principios 
(cap. 9). 
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a la ira; en consecuencia, tendrán que evitar las comidas que los enardecen 
más, como el vino (De ira, II.20.2).  
Se puede observar también que los primeros movimientos son 
aprovechados en la obra poética de Séneca. Las obras dramáticas evidencian 
la necesidad de abandonar la pasión, no por su irracionalidad (proceder que 
sería conceptual), sino por su peligrosidad. Según el propio Séneca, el 
espectador de las obras trágicas sólo experimenta sensaciones, primeros 
movimientos, y no pasiones propiamente dichas. Así, las artes dan la 
posibilidad de tener cierta experiencia de las pasiones y de sus consecuencias 
morales, sin estar todavía arrastrados por la pasión (Lozano-Vásquez 2013a).  
Los primeros movimientos en que surge la pasión presentan otra utilidad: 
si bien son inevitables, son también señales de que estamos ante una 
apariencia de bien o mal. Este carácter sintomático ayuda a ponerse alerta y no 
conceder el asentimiento de manera desprevenida. La primera medida para 
reprimir la ira es cortarla desde el primer momento en que se la advierte, 
teniendo en cuenta las señales que la preceden como a la tormenta (De Ira, 
III.10.1-3). Séneca recomienda conceder un plazo de tiempo para no ceder a 
las apariencias que pueden ser falsas (De Ira, II.22.3-4). El tiempo enfría el 
primer ardor y disipa la nube que obscurece el ánimo, para ceder a la reflexión 
(iudicio) y examinar lo que en la primera agitación aparece confuso (De Ira, 
III.12.4-5). Al percatarse de los primeros choques inevitables se hace posible 
aprovechar ese intervalo de tiempo que media entre el primer movimiento y el 
momento final de la pasión, ese espacio del segundo movimiento, donde 
todavía es posible examinar la apariencia de bien o mal y considerar la 
conveniencia o inconveniencia de la reacción, antes de dejarse arrastrar por un 
impulso que olvida toda justificación. 
Con el segundo movimiento de la pasión, Séneca incorpora el análisis 
crisipiano de los dos tipos de proposición20 que operan en la pasión: una (cum 
                                                          
20
 Refiriéndose al segundo momento, Séneca afirma que lo que por un juicio nace, por un juicio se 
elimina (De Ira, II.4.2). Pero en un sentido estricto, no podría decirse que se trata de juicios, sino acaso 
de proposiciones que están en consideración sin haber recibido aún el asentimiento definitivo. Esta 
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laesus sim) atribuye los predicados de “bueno” o “malo” a un estado de cosas 
dado; otra (oporteat me vindicari) atribuye los predicados de “conveniente” o 
“inconveniente” a determinado curso de acción. Una cosa es considerar algo 
como bueno o malo, otra tomar por correcta o incorrecta cierta acción en 
respuesta a ello. De ira ha ofrecido ya una pista de cuáles son los recursos 
usados en la eliminación de los juicios falsos, se trata de los preceptos y las 
persuasiones (De ira, II.2.1-2) que pueden disuadir de la opinión (putavit) y de 
la apariencia impulsiva (voluit) iniciales (De Ira, II.3.4). Una vez descartados los 
factores ambientales y temperamentales que operan en el primer momento de 
la ira, Séneca pasa a dividir su tratamiento de la ira en dos momentos que 
corresponden a la división crisipiana: uno será el tratamiento de la opinión “he 
sido ofendido”, otro será el tratamiento de “conviene vengarme”. Sólo antes del 
arrastre final, mientras la pasión aún está en crecimiento, los preceptos y las 
persuasiones pueden tener efectividad, ya para desmentir la opinión mostrando 
que el bien o mal juzgados eran sólo aparentes (De Ira, II.22-30), ya para frenar 
el impulso mostrando que la reacción es incorrecta, inconveniente o 
contraproducente (De Ira, II.31-36).  
Mas el arrastre final es un impulso ya incontenible imposible de disuadir 
mediante la razón (De Ira II.4.2; II.3.5). Esto deja un problema por resolver 
sobre la posibilidad de la terapia: ¿una vez nos hemos precipitado a la pasión 
propiamente dicha, habrá que renunciar a todo posible tratamiento? Una 
primera respuesta diría que esto es cierto si se habla del momento mismo del 
impulso, pero que con el paso del tiempo podría darse una curación en 
retrospectiva. Sin embargo, el paso del tiempo también da lugar a la 
consolidación de los vicios, como endurecimientos del alma por la reiteración 
de las pasiones. ¿Entonces la terapia sería ya impotente? Ésta será la cuestión 
de los capítulos siguientes. 
 
                                                                                                                                                                          
consideración puede llamarse “juicio” en el sentido de ser una atribución predicativa, pero no en el 
sentido de un asentimiento. 
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2. El alcance de la terapia ante 
la enfermedad del alma 
 
2.1. El problema 
El estoicismo le apuesta al éxito de la terapia, apoyado en la idea de que 
la pasión y el progreso hacia la virtud no son cosas involuntarias que se salgan 
de nuestras manos. Según los pasajes ya examinados del De ira, II.1-4, la 
posibilidad de librarnos de las pasiones radica en que éstas no son 
movimientos involuntarios, sino que involucran un consentimiento que depende 
de nosotros. Esto lo argumentó Séneca, mediante su distinción de los tres 
momentos en los que se origina la pasión, pues dicha distinción permitía 
delimitar el segundo momento: el proceso del juicio, de considerar o examinar 
lo que aparece como bueno o malo y decidir sobre la reacción apropiada, es 
posterior a la impresión inicial que es involuntaria, pero anterior al asentimiento 
definitivo cuyo impulso arrastra al alma fuera de sí. A pesar de esta respuesta, 
ha quedado un residuo problemático que sugiere un punto más allá del cual no 
sería viable la terapia estoica: una vez endurecidos los estados pasionales con 
el paso del tiempo, la enfermedad se haría crónica y el alma misma se resistiría 
a todo precepto o intento de persuasión.  
Podría pensarse que este problema sólo es aparente si se tiene en cuenta 
que, mientras la pasión es sólo un episodio, un movimiento esporádico que 
vuelve a calmarse, la enfermedad es una disposición habitual del alma, un 
vicio. La distinción se puede hallar formulada en las Cartas a Lucilio, en el caso 
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puntual de la embriaguez: “admitirás, sin duda, que hay muchísima diferencia 
entre el ebrio (ebrium) y el entregado a la bebida (ebriosum): el que está ebrio 
puede estarlo entonces por primera vez y no poseer este vicio (vitium), y el 
habituado al vino encontrarse a menudo sin embriaguez” (Ep. 83.11). A partir 
de esta distinción, se podría aclarar que la enfermedad no es una continuación 
en el tercer estadio, algo así como un impulso desbordado sin retorno. Cada 
pasión es un evento aislado y único, con un surgimiento, un crecimiento y un 
arrastre final; este carácter eventual implica que habrá momentos de calma 
incluso para la ira, la peor de las pasiones (De Ira, III.39.2). No debe pensarse 
la enfermedad anímica como si ésta se conformara de algo así como un estado 
de pasión continua, como un arrebato permanente.  
Con todo, tampoco se trata de un seudo-problema. El mismo Séneca 
reconoce, en varios lugares de sus Cartas, que la enfermedad (o vicio) pone en 
jaque la posibilidad de una curación: el remedio termina (desinit esset remedio) 
allí donde lo que era vicio (vitia) se ha hecho norma (mores sunt), cuando se 
llega al punto de amar el propio mal, sin disfrutarlo ya, esclavizado al servicio 
de él (Ep. 39.6; cf. 41.8). A pesar del diferente estatuto de la pasión y de la 
enfermedad, y por lo tanto, de los problemas de tratamiento que cada una 
entraña, se da un paso de la primera a la segunda: a medida que se va 
cediendo a la pasión se va perdiendo cada vez más el control de la razón sobre 
las propias reacciones afectivas. La reacción impulsiva es cada vez más 
inmediata, el momento de considerar apariencias se hace más precipitado. Es 
uno de los motivos por los cuales Séneca argumenta en contra de la tesis 
aristotélica de la moderación de las pasiones: “nada importa lo intensa que sea 
la pasión (adfectus): por más pequeña que sea no sabe obedecer (parere 
nescit), no acepta un consejo (consilium non accipit) (…). Si la razón se 
impone, las pasiones ni siquiera comenzarán; si comienzan en contra de la 
razón, en contra de ella se mantendrán” (Ep. 85.8-9; 116). 
En el caso de la enfermedad debe replantearse el problema como 
referido, ya no a la posibilidad de reprimir determinado evento que puede 
resultar irrefrenable, sino de sanar el vicio, cierta condición de impotencia más 
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arraigada aún, debida al consentimiento del impulso pasional, que va llevando 
a la pérdida de control y que finalmente, cuando se ha vuelto norma, conduce a 
la esclavitud. ¿Qué puede hacer la filosofía con el individuo cuya enfermedad 
anímica lo ha desposeído de sí mismo, con aquel que ha perdido el autocontrol 
sobre sus impulsos? Este problema no constituye una dificultad menor. En 
primer lugar, porque deriva de la definición misma de la pasión como impulso 
excesivo: si frente al episodio pasional la razón era ya impotente, ¿qué 
posibilidad habría de tratar una enfermedad que profundiza dicha impotencia? 
En segundo lugar, porque el vicio no es algo excepcional. Si la objeción a la 
terapia consistiera sólo en señalar los vicios más graves, ante los cuales el uso 
de consejos no tiene efecto alguno, Séneca responde que, así como la 
medicina no tampoco vence toda enfermedad, igualmente la filosofía no puede 
extraer del alma una enfermedad (pestem) ya dura y crónica (duram iam et 
veterem), pero no se sigue que no pueda curar ningún mal por no curarlos 
todos (Ep. 94.24). Sin embargo, el vicio no es algo excepcional, todo ser 
humano lo tiene:  
Condición de nuestro nacimiento (hac conditioni nati sumus) es estar 
expuestos a tantas enfermedades (morbis) del alma como de cuerpo, 
no por debilidad o lentitud [de inteligencia], sino por el mal uso de su 
penetración, viniendo a ser unos para otros ejemplos de vicio (vitiorum 
exempla) (De Ira, II.10.3)21. 
* * * 
La malicia ya nos domina, desde hace tiempo está en posesión de 
nosotros. A nadie le llega el buen juicio (bona mens) antes que la 
insensatez (mala). Aprender la virtud es desaprender los vicios 
(virtutes discere vitia desdiscere) (Ep. 50.7). 
 
¿Cómo puede el vicioso librarse de su vicio, si éste implica ya una 
impotencia de la razón? ¿Cómo se conduce al ya enfermo a la curación de su 
enfermedad? Al poner en cuestión el potencial curativo de la terapia, el 
                                                          
21
 En este pasaje citado y otros es clara la sinonimia entre “vicio” (vitium) y “enfermedad” (morbus), en 
el sentido amplio de una disposición habitual derivada de la reincidencia de episodios pasionales. En el 
presente trabajo se usarán ambos términos como equivalentes, si bien más adelante se distinguirán 
ciertos grados de enfermedad. 
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problema planteado demanda todavía una respuesta. El tratamiento de la 
enfermedad anímica, y por lo tanto la cuestión de su posibilidad, tendrán que 
ser distintos del tratamiento de una pasión aislada. Por esta misma razón, el 
problema de la enfermedad anímica no se responde en De Ira, donde la 
cuestión se limitaba a la posibilidad de tratar el episodio pasional. Es preciso, 
pues, remitirse a las Cartas a Lucilio para extraer de ellas una respuesta. Se 
debe aclarar primero qué es la enfermedad del alma. A partir de la revisión de 
los grados de enfermedad, se ofrecerán dos niveles de respuesta al problema 
planteado. La consideración de la falta de propósito y perseverancia como 
factores de enfermedad pondrá sobre la pista de dos objetivos a los que debe 
apuntar una terapia curativa en el caso de la enfermedad leve. Luego, la 
dilucidación del reconocimiento del mal como un principio que condiciona la 
posibilidad de todo progreso moral permitirá ofrecer una respuesta para el caso 
de la enfermedad crónica. Adicionalmente, con el tratamiento de este 
problema, el presente capítulo pretende trazar una delimitación precisa del 
campo de posibilidad de la terapia y de los dos enfoques a los cuales ésta debe 
apuntar. Así, podrá preparar el terreno para la segunda parte de este trabajo, 
donde se abordará el examen de distintos alcances terapéuticos de la palabra 
en las Cartas a Lucilio. 
 
2.2. Dos grados de enfermedad, dos niveles de respuesta 
La carta 75 presenta un planteamiento clave sobre lo que es la 
enfermedad del alma y su contraste con las pasiones. Estos conceptos se 
abordan en el pasaje 75.10-12, como parte de una respuesta al problema de si 
la sabiduría, y con ella la felicidad, es accesible o no a todo hombre, o si entre 
el sabio y el necio (stultus) hay un precipicio (Ep. 75.8). El problema de la carta 
75 puede reformularse desde la cuestión arriba planteada sobre el alcance de 
la terapia: ¿es inalcanzable la sabiduría para el necio, que se encuentra ya 
sumido en la ignorancia y cuya razón es impotente ante el dominio de las 
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pasiones? La respuesta de la carta, sin embargo, no se centra en mostrar que 
el ignorante puede alcanzar el conocimiento. Es notable que al hablar del no-
sabio se utilice el término „stultus‟: en lugar de hablar de una simple ignorancia 
(inscientia) u opinión (opinio) desde un punto de vista netamente cognitivo22, se 
introduce una perspectiva más amplia, que podría calificarse como psicológica 
en cuanto tiene en cuenta la terquedad o desobediencia que acompaña a dicha 
ignorancia. En efecto, según lo discutido en el primer capítulo, la ignorancia 
sobre lo bueno y lo malo, seguida de un impulso desbordado que desobedece 
a cualquier corrección racional, son los elementos constitutivos de la pasión. 
“Entre los demás inconvenientes que tenemos como mortales (mortalitatis 
incommoda), se halla la oscuridad de la mente (caligo mentium), de la cual 
proviene no sólo la inevitabilidad de errar, sino también el amor a los errores 
(errorum amor)” (De Ira, II.10.1).  
Para responder a la cuestión, se distinguen por debajo de la sabiduría 
varios grados de necedad: en el punto más bajo se encuentra la necedad de 
“los peores”(pessimos), sometidos todavía a muchos y grandes vicios como la 
avaricia (avaritia), la lujuria (libidine), los deseos (concupiscit) y los temores 
(timet) (Ep. 75.14-5). Después de aquéllos, se hallan quienes ya progresan 
(proficientes); aunque incluidos en el grupo de los necios (in numero stultorum), 
una considerable distancia los separa de los primeros. Pero incluso dentro de 
ese segundo grupo se pueden distinguir tres grados de progreso. Esta visión 
gradual pretende zanjar el aparente abismo que separa al necio del sabio. Con 
miras a su planteamiento, Séneca ilustra lo que entiende por pasión y por 
enfermedad: 
La diferencia que separa las enfermedades del alma (morbos animi) 
de las pasiones (adfectus) repetidas veces te la he indicado ya: ahora 
una vez más te la recordaré. Las enfermedades son vicios inveterados 
(inveterata vitia) y endurecidos (et dura), como la avaricia, como la 
ambición. Éstas envuelven al alma (implicuerunt animo) muy 
estrechamente y comienzan a ser males continuos suyos (perpetua 
mala). Para definirla en pocas palabras: la enfermedad es un juicio 
pertinaz en el mal (iuditium in pravo pertinax), tal como considerar 
                                                          
22
Cf. Cicerón, Acad. I.41, donde se expone el lugar de la ignorancia y la opinión según Zenón, desde una 
perspectiva cognitiva. 
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ardientemente deseable lo que sólo suavemente hay que desear; o, si 
lo prefieres, definámosla así: es aficionarse demasiado a objetos poco 
deseables o en nada deseables, o estimar en gran precio lo que sólo 
merece estima mediocre o nula (Ep. 75.11). Las pasiones (adfectus) 
son movimientos del alma, injustificables (inprobabiles), súbitos y 
arrebatados (concitati) que, si son frecuentes y descuidados, dan 
origen a la enfermedad. Como el catarro: ocasional y todavía no 
crónico, produce la tos, mas, persistente e inveterado, se convierte en 
tisis. Así, pues, quienes han realizado los mayores progresos en la 
sabiduría se hallan exentos de las enfermedades, pero todavía sienten 
las pasiones, aun estando próximos a la perfección (Ep. 75.12)23. 
 
Lo que distingue a la enfermedad de la pasión es que consiste en un 
vicio, un mal que no es pasajero, sino que acompaña al alma dondequiera que 
vaya (Ep. 17.12). Vicio y enfermedad pueden entenderse como sinónimos, y 
así lo hace Séneca en varios pasajes (De Ira, II.10.3; Ep. 59.9; 25.1-3). Con 
todo, el interés de la carta 75 está dirigido a mostrar una gradualidad dentro de 
la enfermedad de los necios; de ahí que la carta opere con dos grados de vicio, 
a saber, un vicio leve y un vicio crónico. Si bien el pasaje citado no hace una 
referencia explícita a estos dos grados de enfermedad, hay soporte textual de 
otras cartas que corroboran la gradualidad. En otros lugares, además de esta 
carta, se habla de los “vicios más graves” como de una “enfermedad ya dura y 
crónica” (Ep. 94.24; 75.14; 112), dando por entendida una comparación con 
vicios o enfermedades menores o más leves (cf. Ep. 42.3; 56.10); recuérdese 
que el vicio sin más se recrudece y se vuelve incurable cuando se vuelve 
norma (Ep. 39.6). Tal es precisamente la cualificación que, en el pasaje citado, 
se le añade al vicio, como algo inveterado y endurecido, para definir lo que es 
la enfermedad crónica.  
                                                          
23
Con respecto a la traducción citada (I. Roca), aquí propongo algunas variantes de términos. “Envuelven 
el alma”, en lugar de “se adhieren al alma” (implicuerunt animi), pues además de arraigarse, la 
enfermedad toma el control del alma. “Pertinaz”, en lugar de “obstinado” (pertinax), pues el primer 
término indica mejor la convergencia entre un factor temporal y una renuencia del alma a corregirse. En 
el caso de la pasión, “injustificables” (improbabiles) en lugar de “culpables” mantiene la convergencia 
entre el error de juicio y la terquedad de la voluntad; y “arrebatado” en lugar de “violento” (concitati), 
pues aquel es el sentido en que se usa el término “concitatio animi” en De ira, II.3.5. Por último, el 
aparte que comienza “como el catarro”, no viene antecedido de punto en la edición española. Retomo 
el punto de la edición latina consultada. Este punto permite entender el catarro como análogo a la 
pasión, por su carácter esporádico; leído sin el punto, el catarro sería el análogo de la enfermedad leve. 
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Tanto la pasión y como la enfermedad son juicios en el mal (iuditium in 
pravo), asentimientos de apariencias falsas relativas a lo bueno y lo malo. Este 
rasgo común mantiene los elementos cognitivos de la pasión: apariencia y 
juicio. De ahí, tal vez, que en un sentido amplio se califiquen también las 
pasiones como enfermedades. Esto se encuentra en las discusiones con la 
doctrina peripatética de la moderación de las pasiones (Ep. 85; 116; De ira, 
I.12.4-5). Así, se presenta la pasión como una enfermedad, en cuanto es el 
inicio de ésta, por más mitigado, tímido (verecundum) o débil (imbecillius) que 
sea dicho comienzo. Después, a medida que crece, se subleva (se concitat) y 
toma fuerza (Ep. 116.2-3). Ahora bien, las distinciones entre pasión y 
enfermedad se marcan alrededor de dos factores que van más allá de lo 
cognitivo: grados de endurecimiento en el tiempo y grado de desobediencia 
ante el error del juicio24. Conviene detenerse sobre la analogía con el paso del 
catarro a la tos y a la tisis, que ilustra lo característico de cada grado. 
Las notas distintivas de la pasión, como movimiento súbito y arrebatado, 
indican un instante presente, donde el movimiento aparece sólo de manera 
ocasional, episódica, pero ya incontrolable. A la manera en que ocurre con el 
catarro esporádico (destillatio una), hay quienes sólo en ocasiones han sentido 
ira, temor, etc. 
El vicio sin más es una enfermedad menor, todavía no crónica. Es 
causado (cf. “facere morbum” -75.12) por la frecuencia y el descuido de los 
episodios pasionales. Séneca lo compara con una enfermedad todavía leve y 
manejable: la tos producida por un catarro reiterado y descuidado. El vicio es 
así una propensión a reincidir en las pasiones que se han descuidado. Por 
ejemplo, el irascible o el temeroso son más propensos a la ira o al temor, pues 
ya no han sufrido sendas pasiones sólo por momentos, sino con frecuencia y 
negligencia. En este sentido se entiende que el irascible (iracundus) pueda a 
                                                          
24
Sorabji, 2000: c. 16 se dedica a mostrar distintas actitudes y ejercicios de los filósofos antiguos hacia el 
pasado, el futuro y el presente. Pero su análisis de los ejercicios relativos al tiempo, en el caso de 
Séneca, no toma en consideración la estrecha relación entre tiempo y terapia entendida como un 
tratamiento gradual que, según veremos, coincide con una definición fuertemente temporal de la 
enfermedad. 
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veces no estar irritado (iratus), como el temeroso (timido) no siempre teme (De 
Ira, I.4.1). 
Pero el vicio ya inveterado y endurecido es presentado como enfermedad 
en un sentido más estricto. Cuando la tos no es ya frecuente sino de tiempo 
atrás (vetus), llevada a la costumbre (in morem adducta), cuando ya no es 
descuidada sino empeñada (adsidua), ya no se trata de una propensión sino de 
un mal crónico. El paso del vicio a la enfermedad propiamente dicha viene 
dado por la conjunción entre hábito y obstinación, dos factores que se conjugan 
en la pertinacia del juicio errado: “la enfermedad es un juicio pertinaz en el mal 
(morbus est iuditium in parvo pertinax), como creer que deba desearse 
ardientemente algo que sólo suavemente debe desearse”. De ahí que el 
iracundo y el cobarde estén un paso más allá del irascible y del temeroso; ya 
no son propensos a recaer en dichas pasiones, más bien podría decirse que 
las buscan, se empeñan en volver a ellas25.  
Podría objetarse que es inapropiado hablar de obstinación en el caso del 
temor o del dolor, donde el juicio es relativo a las apariencias de mal y como tal 
mueve al rechazo, a la huida, en un sentido precisamente contrario al del 
empeño pertinaz. Para responder a ello, debe distinguirse entre el juicio y 
aquello que juzga: ante la presencia de un tigre al acecho, una cosa es juzgar 
el ataque de la fiera como un peligro y emprender la carrera, otra cosa sería la 
                                                          
25
 Esta distinción entre dos grados de vicio (la propensión y el endurecimiento) se acerca mucho a la 
distinción de condiciones viciosas que Graver estudia en fuentes del estoicismo temprano: las 
proclividades (euemptosiai) y la enfermedad (nosema, morbus). Es digna de mencionar la distinción que 
propone Graver: mientras una enfermedad está especialmente interesada en un tipo de objeto y puede 
experimentar un amplio rango de emociones alrededor de dicho objeto, una proclividad lleva a 
experimentar una emoción por encima de otras, y lo hará en conexión con un amplio rango de objetos 
(2007: 142); en otros términos, la enfermedad pone un excesivo énfasis en la valoración de las cosas (el 
primer juicio de la pasión), mientras que la proclividad lo pone sobre la acción (el segundo juicio de la 
pasión) (2007: 144). Pero la distinción en Séneca no seguiría este esquema, pues el juicio de la 
enfermedad no se presenta sólo como un puro juicio de valor sobre las cosas (“estimar en gran precio lo 
que sólo merece estima mediocre o nula”), sino que su juicio asiente ya al impulso de la pasión: “tal 
como considerar ardientemente deseable lo que sólo suavemente hay que desear” (Ep. 75.12). 
Foucault, por su parte, invierte los primeros dos grados de enfermedad, poniendo primero la proclividad 
(proclivitas) y después la pasión (pathos, adfectus) (2003: 38). Esto podría ser cierto si por tal proclividad 
o disposición se entienden las opiniones erradas recibidas desde la infancia a través de la cultura y la 
educación. Pero la proclividad de la que nos ocupamos arriba, como un grado de vicio, es ya una 
disposición constituida por la reiteración de episodios pasionales. 
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actitud que se tome sobre el juicio anterior. Si la actitud sobre el juicio fuera 
igualmente de rechazo, el efecto de doble negación sería contraproducente: 
repudio mi rechazo al ataque del tigre. Lo mismo ocurre con las pasiones 
relativas a las apariencias de mal. Una cosa es sufrir por la muerte de un ser 
querido, donde el dolor obedece a un juicio (“es mala la muerte”); otra cosa es 
proclamar el dolor y querer mantenerse en él: “¡Oh infeliz necedad! Existe 
hasta una cierta ambición (ambitio) del dolor” (Ep. 63.2).  
La vergüenza es otro elemento que distingue entre el vicio leve y el vicio 
agravado. La propensión a errar por descuido implica que, en caso de 
mantenerse alerta, se puede advertir el error. Pero esto supone un rechazo al 
error, que se encuentra en quienes todavía tienen cierto pudor o vergüenza. Es 
el caso, por ejemplo, del joven que se ruboriza (erubescit) todavía de sus faltas: 
Séneca recomienda fomentar ese pudor (pudor). En el enfermo crónico 
(diutinos aegros) ya no es así (Ep. 25.2). Esto es claro en la descripción de 
Séneca sobre su propia época. A diferencia de los tiempos en que la vida era 
más sencilla y los hombres cometían delitos menos graves, la característica 
principal del momento es la celebración pública de delitos que serían 
castigados si los cometiera un individuo. “el hombre, el más dulce de los seres, 
no se avergüenza (non pudet) de alegrarse de la sangre mutuamente 
derramada, y de hacer la guerra y de encomendar a sus hijos que la hagan”.  
Pero la falta de vergüenza no se da tan solo en los delitos violentos, sino que 
acompaña a todo vicio agravado, tal como describe Séneca la degradación 
moral de su época: “el olvido de lo que es honesto nos invade; ningún acto 
resulta vergonzoso (nihil turpest), si nos satisface el provecho obtenido de él” 
(Ep. 95.30-3; cf. De ira, II.9.1). En contraste con las demás artes donde los 
artistas se sonrojan (pudori sunt) cuando yerran, cuando el error de los vicios 
deleita el mal se hace incorregible (inemendabiles) (Ep. 97.10). Es claro 
entonces que a la obstinación en el mal, propia del vicio agravado, le 
acompaña la ausencia de pudor sobre las propias faltas. 
Volviendo a la consideración de la carta 75, Séneca se propone discernir 
los grados de enfermedad, para aclarar las diferencias entre los grados de 
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progreso hacia la sabiduría. Así, el grado más bajo se ha librado de muchos 
vicios graves, aunque no de todos; todavía tiene que lidiar con enfermedades, 
juicios pertinaces como el de la ambición (Ep. 75.14 y cf. 75.11). El segundo 
grado ya no posee los mayores vicios (maximi animi mala), ni pasiones, pero 
puede todavía recaer en ellos (Ep. 75.13). Séneca no explica cómo, pero esto 
podría aclararse a partir del concepto de vicio: quienes están en el segundo 
nivel aún corren el riesgo de reincidir en ciertas pasiones, en caso de que 
vuelvan a descuidarlas. Todavía tienen cierta propensión al error. Por último, el 
grado más alto de proficientes es el de los más próximos a la sabiduría: ya no 
pueden recaer en todas las pasiones y vicios de los que han renunciado, pero 
su confianza no se ha puesto a prueba, el bien adquirido todavía no está en 
uso. Este sería el residuo de necedad que le queda al grado más alto de 
progreso: ignora que sabe, le falta todavía reconocer el bien que posee (Ep. 
75.9). Esto último cerrará un proceso que, como se verá más adelante, sólo 
comienza reconociendo el mal y culminará reconociendo el bien intrínseco a sí 
mismo. La ausencia de pasiones y vicios (apatheia) no es la sabiduría misma, 
sino un paso previo a la consecución del único bien, que es la virtud: la libertad 
plena, el máximo dominio de sí mismo (Ep. 75.18). 
Sobre la insistencia de Séneca en persuadir de la virtud como único bien 
se volverá más adelante. De momento, debe retenerse la estrategia para 
responder a la cuestión planteada. La visión gradual del vicio es de gran 
importancia a la hora de saber cuál será el mejor tratamiento para un individuo: 
no es igual tratar a un viejo con vicios ya arraigados y sin pudor, que a un joven 
(Ep. 25), cuyo vicio apenas comienza (recens) (Ep. 50.4; 27.9; cf. De Ira, I.6.1-
4). Si la necedad (stultitia) se constituye de ciertos grados, desde una 
perspectiva de progreso se ve posible superarla de manera gradual. Pero la 
gradualidad de que aquí se trata no es en un simple incremento cuantitativo de 
lo mismo26; de ser así, el remedio también consistiría en aplicar más de lo 
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Para Séneca es claro que una diferencia de grado puede llegar a introducir cambios cualitativos. Esto 
se explica en la carta 118, donde se discute la definición del bien como aquello que es conforme a la 
naturaleza. Dado que algunas cosas conformes a la naturaleza no son bienes, Séneca debe explicar 
cómo es posible que se dé el paso de aquello que es simplemente natural (pero insignificante o no 
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mismo. Al contrario, a medida que la enfermedad se endurece y se hace cada 
vez más grave, la posibilidad de su tratamiento se pone en mayor riesgo. Los 
grados de enfermedad no resultan sólo de la reiteración27. La desobediencia 
del impulso (o impotencia de la razón), que constituye lo específico de la 
pasión, introduce un salto cualitativo en cada nivel de la escala gradual: no son 
“lo mismo” el arrebato momentáneo, la negligencia o descuido ante el error, y la 
desobediencia pertinaz. Séneca es consciente de las nuevas exigencias que 
implica esta visión gradual para la filosofía: a medida que los hombres han ido 
perdiendo su sencillez y han cometido faltas cada vez peores, el uso de sólo 
preceptos, consuelos o exhortaciones ha perdido su eficacia, la filosofía ha 
tenido que hacerse más laboriosa y debe asegurar la enseñanza de los 
principios (decreta) para arrancar de raíz las falsas convicciones (Ep. 95.29-4). 
Una terapia acertada estaría en condiciones de saber cuándo y cómo 
suministrar los remedios más adecuados a cada grado de enfermedad. A 
continuación se profundizará en esta perspectiva gradual, distinguiendo dos 
niveles de respuesta al problema planteado: uno es el tratamiento dirigido a 
quien quiere progresar pero titubea y sigue fluctuando en el intento, es decir, a 
quien es todavía propenso a reincidir en las pasiones, aun a pesar de querer 
eliminarlas; otros son los remedios extremos que deben ensayarse con quien 
se obstina, no sólo en rechazar cualquier corrección de sus vicios, sino en 
complacer a sus arrebatos afectivos. 
                                                                                                                                                                          
bueno) al bien conforme a la naturaleza. Es su grandeza, la perfecta adecuación a la naturaleza, lo que 
constituye el bien para el ser humano. Para explicarlo, Séneca acude a distintos ejemplos donde se 
observa que un cambio en el crecimiento gradual de algo completa, en virtud de la última adición, una 
transformación, una nueva forma de ser (Ep. 118.14-17). Lo mismo cabría afirmar del paso de la pasión, 
que en sus comienzos es algo natural, al vicio o enfermedad el alma (Ep. 116.3). 
27
 Graver explica cómo se produce la conformación de una nueva condición de la mente. Lo ilustra muy 
bien a partir de la imagen de la callosidad: “una vez formada, ésta altera la propia sensibilidad para los 
contactos subsiguientes”. Pero en el caso de la enfermedad se necesita no sólo la repetición, sino una 
falla en el uso de la razón (2007: 165-7). Esta falla está mejor representada en Séneca, en el desarrollo 
gradual de la desobediencia. 
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3. Los dos enfoques de la terapia 
La cuestión de la posibilidad de la terapia debe responderse en dos 
niveles, según el grado de enfermedad de cada quien: ¿es posible el 
tratamiento de la enfermedad para quienes, a pesar de querer progresar, 
siguen vacilantes y proclives a reincidir en sus errores? ¿Y qué sucede con los 
peores necios, que no sólo se hallan ajenos a toda intención de mejora, sino 
que se esfuerzan por mantenerse en el estado actual? A partir de una revisión 
de dos factores de la enfermedad se sostendrán los dos objetivos a los que 
debe apuntar el tratamiento, dando así una pista clave para responder por 
separado a estad dos dificultades.  
Para distinguir los dos objetivos de la terapia, se tomará como núcleo de 
análisis una sección de la Ep. 20, complementándola con referencias a otros 
pasajes de las Cartas a Lucilio. Desde su apertura, la carta veinte se introduce 
en el terreno del progreso moral confrontando el estado de fluctuación e 
inconstancia con el de la plena posesión de sí mismo, el dominio de sí (fias 
tuus). Pero Séneca está lejos de abrir un abismo insalvable entre ambas 
condiciones. De un lado, se refiere al dominio de sí como una meta que algún 
día (aliquando) se logrará; de otro lado, prefiere seguir con una exhortación a la 
filosofía, que ocupa el lugar intermedio, donde el progreso hacia la sabiduría se 
mide por la firmeza del alma (animi firmitate), por la coherencia entre las 
palabras y las obras (Ep. 20.1-2).  
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Ya se vio arriba el sentido moral en que se ha entendido la enfermedad 
del alma, como un vicio, ya leve, ya grave. Ahora cabe dar un paso más y 
observar que las notas morales de inconstancia y fluctuación, firmeza y 
coherencia, describen respectivamente estados de enfermedad y salud 
anímicas. A la luz de otros pasajes de las Cartas se evidencia esto. Una mente 
equilibrada (composita mens) se reconoce por dos indicios: mantenerse estable 
(consistere) y morar en sí (secum morari); en cambio, lo propio del alma 
enferma (aegri animi) es andar de un lugar a otro, siempre inquieta (Ep. 2.1; cf. 
17.12). La enfermedad se presenta como desequilibrio, inestabilidad y agitación 
(Ep. 28.3) mientras que la salud le pertenece a un alma equilibrada o puesta en 
orden (composito animo) (Ep. 4.1). Por contraste con la inquietud del alma 
enfermiza, la salud del alma es la estabilidad o consistencia de la sabiduría.  
La anterior descripción moral de la enfermedad anímica permite 
comprender sus dos causas principales: 
También ahora te diré de dónde proviene esa inconstancia 
(inconstantia) e incoherencia entre acciones y propósitos (dissimilitudo 
rerum consiliorumque): nadie se propone el objetivo a alcanzar (nemo 
proponit sibi quit velit), ni en el caso de proponérselo, persevera en el 
intento (nec si proponit perseverat in eo), sino que pasa a otra cosa, y 
no sólo cambia, sino que retrocede y reincide en los defectos que 
abandonó y rechazó (Ep. 20.4).  
 
La enfermedad del alma, entendida como inconstancia o inestabilidad, 
podría explicarse por dos factores: el primero es la falta de propósito (o 
ignorancia del bien); el segundo, la falta de perseverancia. Esta explicación de 
la inconstancia se extiende a todos los grados de vicio. En el caso del vicio 
inveterado y endurecido, la inconstancia se puede explicar por una total 
ausencia de propósito. En el caso del vicio leve, predomina la falta de 
perseverancia: a pesar de rechazar sus propios defectos y proponerse 
abandonarlos, sigue una propensión a reincidir en ellos. Pero ambos factores 
están relacionados: el enfermo crónico, que ni se propone mejorar, por fuerza 
tampoco tendrá una meta que demande perseverancia; y para quien reconoce 
sus defectos y se propone abandonarlos, ignorante todavía sobre qué es lo que 
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quiere (nesciunt ergo homines quid velint), su juicio al respecto cambia y se 
contradice a diario (Ep. 20.6), de donde vendría también la falta de 
perseverancia. 
Ahora bien, por contraste con las causas de la enfermedad, la conjunción 
de propósito y perseverancia puede cumplir con las condiciones de acceso a la 
sabiduría, pues ésta consiste en “querer siempre lo mismo y rechazar siempre 
lo mismo”. Y tal unión entre el propósito (querer) y la perseverancia (siempre) 
sólo es posible cuando se dirige hacia la virtud, el único bien que no está 
sometido a los cambios de la fortuna: “a nadie le puede agradar siempre lo 
mismo, si [eso] no es honesto” (Ep. 20.6).  
Al sugerir el propósito y la perseverancia como una doble tarea del 
progreso moral, la anterior explicación ofrece una importante implicación para 
el análisis de las funciones terapéuticas de la palabra (cap. 9 y ss.). Si la 
ignorancia sobre el bien, unida a la reincidencia en el error, sumen al alma en 
la inquietud y el desequilibrio, el abandono de esta enfermedad debe eliminar 
esas dos causas, mediante la fijación de un propósito y la perseverancia en 
él28. Estos dos objetivos se pueden calificar como terapéuticos, debido a la 
correspondencia entre el terreno moral y el de la terapia, entre las polaridades 
de virtud-vicio y salud-enfermedad29. Sobre las funciones de la palabra que se 
desprenden de cada objetivo, se volverá más adelante (cap. 9). Se trata de 
objetivos complementarios: el esfuerzo perseverante requiere apuntar a un fin 
que lo dirija, y éste, por su parte, necesita de dicha perseverancia para ser 
alcanzado. Este doble enfoque es aplicable para quienes, como Lucilio, están 
ya en camino de progreso pero todavía fluctúan y vacilan en el intento, siendo 
proclives a reincidir en errores pasados por negligencia o descuido.  
                                                          
28
Musonio Rufo (1995) planteaba una división parecida a ésta, al reconocer que no era suficiente el 
conocimiento del bien, sino que se necesitaba un ejercicio en él. Su Disertación VI, “Sobre la práctica”, 
confirma el doble enfoque de Séneca: una cosa es persuadirse sobre el bien, otra es ejercitarse en ello. 
29
 Como se comentó en Introducción, Graver ha propuesto el término “terapéutico” como la traducción 
del sentido técnico de los términos “efficax” y “prodesse” (1996: 2). Esto se explicaría a partir la 
correspondencia entre salud-enfermedad y virtud-vicio y de la graduación en cada pareja. Sólo así 
podrían entenderse en sentido terapéutico las referencias de Séneca sobre el influjo eficaz de un 
escrito, o sobre el provecho de una lectura. 
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* * * 
Dada la importancia de estos dos objetivos de la terapia para el análisis 
posterior de los usos curativos de la palabra, a continuación se la confirmará 
desde la referencia a otras cartas. En algunas de ellas se habla literalmente en 
los mismos términos, en otras se utilizan términos distintos, pero referidos a la 
misma idea. 
Una confirmación literal se puede hallar en la carta 23 a partir del análisis 
de las condiciones que debe cumplir el gozo del bien verdadero (veri boni), en 
oposición a la veleidad sobre los “bienes” pasajeros. Quien naufraga de un 
propósito a otro, o va sometido al oleaje de la fortuna sin determinarse un 
rumbo único (unam viam) y constante (continuo tenore), por fuerza vivirá 
indeciso (suspensi) e inconstante (vagi) (Ep. 23.7). 
Pocos son los que mediante la decisión (ex consilio) ponen orden 
(disponant) en sí mismos y en sus cosas; los demás, al igual que los 
despojos flotantes en el río, no avanzan, sino que son impulsados. De 
éstos, a algunos, reteniéndolos, un oleaje más suave los lleva con 
mayor suavidad; a otros, uno más impetuoso los arrastra consigo; a 
otros, el oleaje próximo a la orilla, donde la corriente se atenúa, los 
deposita en tierra; a otros, el impulso torrencial de las aguas los arroja 
al mar. De ahí que tengamos que determinar (constituendum est) cuál 
es nuestro propósito (quid velimus) y perseverar en él (et in eo 
perseverandum) (Ep. 23.7-8). 
 
La alusión a quienes no ponen orden en sí mismos mediante el consejo 
vuelve sobre el tema de la inconstancia entendida como incoherencia entre el 
consejo y la acción (dissimilitudo rerum consiliorumque) (Ep. 20.4). Esta 
condición se ilustra mediante la imagen de distintas maneras de naufragio, para 
mostrar cómo vive el inconstante sometido a las corrientes de la fortuna que no 
puede dominar; en contraste con quien vive empujado por la corriente, quien 
determina su propósito y persevera en él avanza por sí mismo. El verdadero 
bien sólo surge, en síntesis, de la conjunción entre propósito y perseverancia.  
Esta doble tarea pone sobre la pista de una respuesta a las dos 
dificultades iniciales. Para el nivel profundo de la enfermedad, de quienes se 
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obstinan por seguir en sus defectos, es posible inducirlos al progreso sólo si se 
comienza por atacar su falta de propósito, induciendo en ellos alguna voluntad 
de mejoría; sobre esto se profundizará más adelante al considerar la 
herramienta del autoexamen. De momento, se responderá al nivel de la 
enfermedad leve, a la cuestión de cómo es posible el progreso para un alma ya 
inestable y agitada, pero que quiere salir adelante. En la carta 52, Séneca 
plantea el mismo problema, a partir de la siguiente cuestión: “¿Qué impulso es 
este, Lucilio, que, al dirigirnos en un sentido, nos arrastra en otro distinto y nos 
empuja en aquella dirección que deseamos evitar? ¿Qué fuerza rivaliza con 
nuestra alma que nos impide querer algo cabalmente?”. La respuesta no se 
hace esperar de boca de Lucilio: “es la necedad (stultitia)” (Ep. 52.1-2). La 
inconstancia y vacilación de un propósito a otro no se explica por alguna lucha 
interna entre las fuerzas del alma, como afirmaba Posidonio.  
Séneca se interesa por ir más allá y saber cómo librarnos de la insensatez 
o necedad. En respuesta a esto, Epicuro distinguió tres tipos de hombres: los 
privilegiados que alcanzaron la verdad sin ayuda de nadie, luego los 
obedientes, que siguen a los primeros sin ninguna dificultad y finalmente los 
que no sólo requieren un guía, sino también un ayudante (adiutore) y corrector 
(coactore) (Ep. 52.3-5). Es difícil determinar qué acepta y qué rechaza Séneca 
de esta clasificación: inicialmente afirma que nadie puede por sí mismo librarse 
de la necedad, lo cual negaría la posibilidad de los primeros hombres; pero 
inmediatamente después, reseña la clasificación de Epicuro, para discutir el 
mérito que le corresponde a cada tipo de hombre, lo cual supondría aceptar la 
clasificación. La posición de Séneca puede explicarse, sin embargo, a la luz de 
un importante factor del progreso. Mientras la clasificación de Epicuro se traza 
desde la perspectiva de la fuente de conocimiento de la verdad, es de notar 
que Séneca, sin negar la posibilidad de que alguien pueda haber descubierto 
los principios filosóficos, habla de una incapacidad de orden distinto. En la carta 
94, donde defiende la utilidad de los preceptos y la necesidad de contar con un 
maestro consejero, se niega que el mero conocimiento de los principios 
(decreta) filosóficos constituya la virtud. Según Séneca, no es suficiente 
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eliminar las pasiones (Ep. 94.23), ni conocer en general lo bueno y lo malo; 
hace falta descubrir y practicar los deberes más específicos que exige cada 
cosa en las situaciones de la vida (Ep. 94.32-34). 
Si se tiene en cuenta que la necedad (stultitia), como se ha visto arriba (c. 
2.1), se encuentra en todo ser humano y además consta de un necesario 
elemento de desobediencia a la razón (c. 2.2), se entiende con más facilidad la 
posición Séneca al respecto. Al entender la necedad como un problema que va 
más allá de la ignorancia y que involucra un error obstinado, se ha reconocido 
que quien cuenta con ella tiene ya un impedimento para librarse de ella, ha 
perdido el dominio de sí, su razón tiene cierta impotencia sobre sus estados 
afectivos. Con esto en mente, se explica la posición de Séneca: primero, 
explícitamente niega que alguien pueda por sí mismo tener la suficiente fuerza 
para librarse de la necedad. Segundo, Séneca no aceptaría la categoría de los 
epígonos dóciles y obedientes al maestro, pues la necedad (o enfermedad) 
presente en todo ser humano contiene siempre cierto grado de desobediencia 
a la razón; por esta razón, cualquiera necesita algo más que un guía, “alguien 
que le alargue la mano, que le empuje hacia afuera” (Ep. 52.2). “Es este 
carácter (ingenium) duro y laborioso el que a nosotros se nos ha otorgado; 
debes saberlo, caminamos a través de obstáculos. Así, pues, luchemos, 
invoquemos la ayuda de algunos” (Ep. 52.7). En síntesis, Séneca discrepa de 
la  clasificación de Epicuro. Pero acepta la necesidad de una relación maestro-
discípulo que va más allá de lo cognitivo: nadie tiene la fuerza suficiente para 
librarse de la necedad por sí mismo, requiere de la ayuda, del empuje y la 
corrección de un maestro.  
La cuestión de cómo librarse de la estulticia se responde hasta este punto 
de la carta (52.7), apelando a la necesidad de un maestro. El resto de la carta 
se ocupará de cuál es el criterio para elegir un maestro, un asunto derivado del 
anterior, pero distinto. Hasta aquí vale señalar dos elementos de la respuesta 
que confirman las observaciones hechas arriba: de una parte, cuando habla de 
“nosotros” Séneca no parece limitar su referencia a él y Lucilio, o a la escuela 
estoica, sino a todo ser humano, con lo cual lanza una ironía contra Epicuro, 
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quien afirmaba no haber tenido maestro; al negar la posibilidad de que alguien 
por sí mismo se libere de la necedad, está reiterando su idea de que todo ser 
humano está ya dominado por el vicio. Pero, de otra parte, el reconocimiento 
de la necesidad de un maestro confirma la doble tarea de la terapia con las 
funciones que le corresponden al maestro: no sólo guía sobre algún propósito, 
sino que debe ayudar a alcanzarlo, empujar al discípulo hacia su consecución.   
Se puede ahora traducir la anterior respuesta pedagógica a términos 
terapéuticos30. El abandono de la necedad (stultitia), de la inconstancia y la 
incoherencia, sólo es posible acudiendo a un maestro, cuyas funciones como 
guía y ayuda coinciden con la doble tarea del progreso. La cuestión de si es 
posible el tratamiento de la enfermedad para quienes fluctúan y son propensos 
a recaer en el error, se responde entonces a partir de la explicación de la carta 
veinte sobre los dos factores de enfermedad anímica. Primero, esta explicación 
da lugar al planteamiento de un concepto de sabiduría como “querer siempre lo 
mismo y no querer siempre lo mismo”: en la conjunción de propósito y 
perseverancia (querer siempre), se dejan a un lado las viejas definiciones del 
sabio y se propone una que abarque toda la dimensión de la vida humana 
(totum complectar humanae vitae modum), de manera que la sabiduría se 
muestre como algo accesible, viable para todos (Ep. 20.5). Segundo, al poner 
de presente los dos factores de la enfermedad, se garantiza un tratamiento 
efectivo, pues acierta en señalar los dos importantes objetivos a los que debe 
apuntar la terapia: de un lado, se debe atacar la falta de fin propuesto, o la 
vacilación de propósito debida a la ignorancia sobre lo bueno y lo malo, en 
pocas palabras, suscitar el amor por la virtud como auténtico bien; de otro lado, 
es preciso exhortar a la acción, al esfuerzo en la consecución del fin propuesto. 
Sólo esta conjunción de propósito y perseverancia puede garantizar el 
progreso31.  
                                                          
30
 Más adelante tendré ocasión de discutir qué tanto coincide la pedagogía de Séneca, tal como ha sido 
estudiada recientemente por R. Wagoner (2011), con lo que aquí he llamado la doble tarea o doble 
enfoque de la terapia. 
31
 Cf. otro pasaje en De Ira, II.12-13. Para oponerse a la tesis según la cual la naturaleza humana impide 
suprimir la ira, se afirma que nada es tan difícil que la mente humana no pueda vencer o conseguir 
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Esta doble tarea, que ha derivado de una explicación de causas de la 
enfermedad, no sólo se confirma en la doble función del maestro. También se 
puede corroborar en otros pasajes desde el punto de vista de quien está en el 
camino de progreso: una cosa es proponerse alcanzar la sabiduría, otra cosa 
es conseguirlo. Gran parte de la bondad (bonitas) consiste en querer hacerse 
bueno, pero la otra parte viene condicionada por la constancia y coherencia 
entre las palabras y las obras, notas exclusivas de la sabiduría (Ep. 34.3-4). 
Tener buena voluntad no equivale a tener una voluntad buena. Si bien la 
distinción parece tajante, hay algo intermedio que comparte notas entre un 
extremo y el otro: “así [perfecto, cabal, bueno] vaticino que serás tú, si con 
perseverancia (si perseveraveris) y aplicación (et incubueris) lograses que 
todos tus actos y palabras se ordenen y correspondan mutuamente” (Ep. 34.4; 
cf. 4.1; 35.4; 71.35-6). La perseverancia es eso intermedio que garantiza el 
paso hacia la sabiduría: involucra, de un lado, la voluntad de alcanzar algo que 
aún no se tiene, pero del otro lado, el esfuerzo sostenido por mantener una 
mutua correspondencia entre las palabras y las obras. 
Esta distinción entre el logro del sumo bien y la buena voluntad es, en 
términos de la salud del alma, la misma que existe entre quien está del todo 
sano y quien está convaleciente: “la diferencia, lo repetiré, entre el varón de 
sabiduría consumada y el proficiente, es la que existe entre el sano y el 
paciente que mejora en una enfermedad grave y prolongada, el cual considera 
estado de salud un acceso de fiebre más ligero” (Ep. 72.6). Este último, a 
diferencia del primero, todavía fluctúa. Pero esta salud intermedia del 
convaleciente se divide a su vez en dos grados: los principiantes (imperitis), y 
                                                                                                                                                                          
mediante constante ejercicio y perseverancia. En apoyo de esta tesis, se aducen ejemplos de hazañas 
insólitas que han podido lograr los seres humanos. La vileza de estos ejemplos sirve como resorte para 
mostrar, primero, que sí es posible conseguir mediante la disciplina lo que la mente se propone y, 
segundo, para exhortar a hacerlo con más ahínco cuanto mayor es el valor de la virtud como 
recompensa en comparación con lo poco o nulo del premio en los casos mencionados. Si en los casos 
aducidos la perseverancia ha conseguido su objeto por un escaso provecho, “¿nosotros no invocaremos 
en nuestro auxilio la paciencia que tan hermosa recompensa nos reserva, la inalterable tranquilidad del 
alma feliz?”. La perseverancia no sólo hace posible librarse de la ira, sino que se motiva aun más a ello 
cuando tiene a la vista la felicidad como recompensa. He aquí conjugadas, nuevamente, el propósito y la 
perseverancia. 
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los que están más cerca de la sabiduría, aquellos que sin haberla alcanzado ya 
la tienen a la vista (Ep. 72.10). Los primeros, cuya precipitación no tiene fin, 
pese a su buena voluntad dan tumbos en su azarosa falta de fin alguno (Ep. 
72.9); los segundos, en cambio, ya cuentan con la guía de un propósito bien 
definido que los guía y aconseja en cada situación (Ep. 71.2). “Éstos no se 
turban, ni tampoco se desvían: todavía no pisan tierra firme, pero ya están en el 
puerto” (Ep. 72.10).  
Los dos objetivos centrales a los que debe apuntar todo intento de 
progreso  se confirman, pues, tanto en el plano moral, como en el pedagógico y 
en el terapéutico: el primer objetivo debe apuntar a llenar el vacío del error, 
determinando el fin de la vida, la virtud como único bien; el otro debe mantener 
un esfuerzo perseverante dirigido a la consecución de dicho fin. Al dirigirse 
sobre los dos factores de la enfermedad, la doble tarea de la terapia podría 
garantizar el progreso efectivo hacia la salud anímica. 
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4. El principio de salud y el principio de enfermedad 
Los dos objetivos de la terapia se ayudan mutuamente. El esfuerzo 
perseverante requiere apuntar a un fin que lo dirija, y éste, por su parte, 
necesita de dicha perseverancia para ser alcanzado. Este doble enfoque es 
aplicable para quienes, como Lucilio, están ya en camino de progreso pero 
todavía fluctúan y vacilan en el intento, siendo proclives a reincidir en errores 
pasados por negligencia o descuido. La enfermedad, sin embargo, presenta un 
grado más profundo: el de la desobediencia obstinada, pertinaz, que dirige su 
esfuerzo en dirección opuesta al progreso y evade todo intento de persuasión. 
¿Es posible su tratamiento? Es hora de atender a esta segunda cuestión del 
problema. Para responder a ella, se enfocará la atención sobre la carta 29 
donde se responde a una cuestión semejante planteada en términos 
pedagógicos; después, la respuesta será traducida al campo terapéutico 
mediante un contraste entre el autoexamen como principio de salud y el 
autoengaño como principio de enfermedad. Así se arrojará luz sobre una 
primera condición que debe cumplir un tratamiento para ser efectivo. 
La carta 29 ofrece un explícito tratamiento del problema, referido al caso 
de un amigo, Marcelino, quien no está dispuesto a escuchar lección alguna. 
¿Puede la filosofía hacer algo sobre aquellos que no confían en ella y se le 
burlan? Séneca comienza por reconocer que, bajo tales condiciones, esto es 
inconveniente: 
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[Marcelino] raras veces viene a verme, no por otro motivo sino porque 
teme escuchar la verdad, riesgo del que se encuentra ya alejado, pues 
no hay que dar lecciones sino a quien está dispuesto a escucharlas 
(Ep. 29.1).  
 
A partir de este reconocimiento, se explica por qué es cuestionable el 
procedimiento de los cínicos, que dirigían amonestaciones de manera 
indiscriminada, en espera de que al menos a alguien le fuera útil algo de lo 
dicho. Es digna de anotar esta conciencia que muestra Séneca sobre los 
límites de efectividad de las enseñanzas. Esto le permite determinar con 
precisión bajo qué condiciones es posible inducir a alguien hacia el progreso 
moral. La enseñanza de la sabiduría y el uso de amonestaciones (admoneo) 
pertenecen a un arte y, como tal, no puede ser azarosa, no puede cumplir su 
objetivo por casualidad (casu). Para acertar en el blanco, debe tener en cuenta 
la calidad de su destinatario y determinar si es alguien que aprovechará la 
enseñanza (profecturos), o si ya no hay esperanza. Los primeros los debe 
elegir, de los segundos debe apartarse cuando la esperanza se haya perdido 
(desperavit), pero sin abandonarlos de inmediato, sino sólo después de haber 
buscado remedios extremos (extrema remedia) en la misma desesperación 
(Ep. 29.3). 
Mientras Lucilio entiende de dónde ha salido, a dónde ha llegado y a 
dónde se dirige (Ep., 29.9), Marcelino se encuentra por fuera del camino de 
progreso, aunque en una situación límite en la cual todavía cabe intentar los 
remedios más extremos. Quien pretenda ayudarlo, debe conocerlo muy bien y 
anticipar las posibles burlas y objeciones que presente contra la filosofía (Ep. 
29.5-7). La estrategia principal para hacerle frente a todo ello consiste en 
mostrarle sus males (ostendere mala sua) (Ep. 29.4), llevándolo de la risa al 
llanto (Ep. 29.7), de una manera que se ajusta a la medida del interlocutor: “me 
he propuesto abordarlo mostrándole cuánto mayor fue su prestigio cuando el 
vulgo lo apreciaba menos” (Ep. 29.8). Así pues, si bien se admite la disposición 
del aprendiz como límite de la enseñanza, fuera del cual es imposible enseñar, 
también se observa una aguda conciencia sobre los distintos tonos y recursos 
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que se deben aducir según el destinatario de las lecciones, y un fuerte 
compromiso por introducir a la senda del progreso incluso a quienes se 
obstinan en desconfiar de la filosofía.  
El uso de términos terapéuticos (ej. extrema remedia) para responder a 
un problema que se planteaba en términos de enseñanza moral sugiere una 
interesante pista para profundizar en la respuesta de Séneca. La respuesta que 
se ofrece para el caso del díscolo, en términos generales, obedece a una 
condición de toda enseñanza y curación: inducir al interlocutor hacia el 
reconocimiento de sus males. La posibilidad de inducir a los remisos hacia la 
senda del progreso moral, mediante el reconocimiento de sus males, se puede 
explicar en el campo terapéutico a partir del contraste entre un principio de 
salud y un principio de enfermedad. 
En repetidas ocasiones insiste Séneca en afirmar que la salud comienza 
con el reconocimiento de los propios errores. Así como “a ciertos enfermos se 
los felicita cuando advierten que lo están”, advertir y declarar los propios 
defectos es ya prueba de que el alma ha mejorado (Ep. 6.1); como “el principio 
de la salud es la conciencia de la culpa”, se aconseja el examen de sí mismo 
(Ep. 28.9-10); “contar el sueño lo hace el que está despierto; asimismo 
confesar los vicios (confitetur vitia) es indicio de salud”, pues sólo puede 
hacerlo quien ha comenzado a librarse del dominio de sus vicios (Ep. 53.7-8); 
“todos los vicios (omnia vitia) que están al descubierto (in aperto) resultan más 
leves; también las enfermedades (morbi) se encaminan a la salud (ad 
sanitatem inclinant) precisamente cuando, saliendo de su secreto, descubren 
su virulencia (vim sui proferunt)” (Ep. 56.10)32. 
Por oposición a este principio de salud, el desconocimiento de los vicios 
es principio de enfermedad: “Nuestro mal no procede del exterior; se halla 
dentro de nosotros, radica en nuestras mismas entrañas y la causa de que 
                                                          
32
 No se trata, ciertamente, de una idea exclusiva de Séneca. Ya Laín Entralgo subrayaba en el Cármides 
esta condición de entregar y ofrecer el alma al tratamiento (Laín, 1958: 175); y Foucault muestra en 
Epicteto y en Plutarco que la invitación a reconocerse como enfermo no sólo es fundamental sino que 
deriva del paralelo entre medicina y moral (Foucault, 2003: 40). 
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difícilmente alcanzamos la salud está en desconocer que padecemos la 
enfermedad” (Ep. 50.1-4). A diferencia de las enfermedades del cuerpo, que se 
sienten más entre más graves son, las del alma se sienten menos a mayor 
gravedad, sumen al alma como en un sueño profundo que inhibe en ella toda 
conciencia de sí (intellectu sui): “¿Por qué nadie confiesa sus vicios (nemo 
confitetur vitia)? Porque todavía se halla bajo su dominio” (Ep. 53.7-8). Cuando 
este desconocimiento se agrava con un ocultamiento, ya no sólo es obstáculo 
para la salud sino un factor perjudicial: “debes saber que la avaricia, la 
ambición y los demás males del espíritu humano son perniciosísimos cuando 
se ocultan (subsidunt) en él simulando la curación (simulata sanítate)” (Ep. 
56.10)33. Mientras que el autoexamen es principio de salud, el autoengaño es 
principio de enfermedad.  
Más adelante se estudiará la confesión como un recurso verbal mediante 
el cual busca Séneca el autoexamen y reconocimiento de sus lectores (c. 10.1). 
Por el momento, valga retener la condición terapéutica que permite responder a 
la cuestión planteada. Séneca abriga la esperanza de poder ayudar incluso a 
quien está por fuera de los grados de progreso, a quien se empecina en 
renegar de la filosofía y se niega a escuchar lección alguna. ¿Cómo es esto 
posible? Comenzando por mostrarles su error (Ep. 29.8). Con ello se ha 
ofrecido una respuesta condicional al problema de la efectividad de la terapia 
ante un alma ya enferma: mientras el enfermo desconozca y oculte sus propios 
males, todo tratamiento será inoperante: “no hay que dar lecciones sino al que 
está dispuesto a escucharlas” (Ep. 29.1). Pero si cuenta todavía con la 
capacidad de reconocer sus propios vicios, siempre será posible que progrese 
(Ep. 6.1; 28.9; 29.4). A la hora de evaluar qué tan viable es orientar a alguien, 
se examina que cumpla con unas condiciones básicas. En la carta 112 se 
vuelve sobre esta idea. Séneca habla de un amigo de Lucilio que ya estaba 
                                                          
33
Esto explica que, en la carta 75.15 comentada arriba, Séneca sea muy cauteloso en verse a sí mismo y 
a Lucilio como pertenecientes al segundo grado de progreso (libre de los más graves males, aunque 
todavía resbaladizo). En cambio, afirma: “nos daremos por satisfechos si somos admitidos en esta 
*tercera+ categoría”. No se trata de una forma de conformismo o una falsa modestia, sino que tiene su 
razón de ser como medida de cautela, frente al riesgo aún latente de estar autoengañándose y 
ocultando sus propios vicios. 
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endurecido por malos hábitos inveterados y discute si es posible su 
tratamiento. Examina allí si cumple con condiciones básicas de tratamiento, 
como la de querer cultivar la sabiduría o la de sentir molestia sobre sus propios 
vicios. Pero el caso de este amigo de Lucilio es tal que sólo un disgusto 
pasajero le ha hecho creer que desea acoger la sabiduría y llevarse mal con su 
vicio al tiempo que lo ama. Sólo podrá abrigarse una esperanza en él, termina 
Séneca, cuando deteste su vicio (Ep. 112.3-5). 
En la carta 94 se halla esta misma respuesta condicional. Para defender 
la utilidad de los preceptos como parte de la filosofía, Séneca se ocupa de 
responder a una serie de objeciones formuladas por Aristón, un maestro 
estoico. Una de ellas descartaba la utilidad de los preceptos, operando con una 
división de tercero excluido. O bien alguien no tiene creencias verdaderas 
sobre lo bueno y lo malo, y en tal caso no escuchará los preceptos, o bien 
alguien ya las posee y en tal caso no necesitará de los preceptos. La primera 
alternativa niega la efectividad del precepto ante quien ya es vicioso (Ep. 
94.12). “Cuando uno carece de principios rectos (recta decreta), ¿qué provecho 
procurarán las advertencias, esclavizado como está a las tendencias viciosas 
(vitiosis obligatum)?” (Ep. 94.31). Como respuesta se dirá que el provecho del 
consejo, o del precepto filosófico viene condicionado por la capacidad de 
reconocer el mal y querer progresar. Incluso en los más corruptos anida un 
sentimiento del bien y cierto reconocimiento del mal; esto se evidencia porque 
todos ellos disimulan sus culpas aunque se complazcan en ellas (Ep. 97.12). Si 
todavía no se ha extinguido la índole natural (índoles naturalis), si sólo está 
eclipsada (obscurata) y oprimida (oppressa), las advertencias o consejos de 
preceptos podrán todavía librar del vicio. En virtud de la índole natural, todavía 
hay en el vicioso la posibilidad de resurgir y esforzarse contra el mal. Pero si la 
enfermedad ya es muy prolongada (diutina pestis), ésta infecta y hace morir 
aquella tendencia. Ni la filosofía con todas sus fuerzas la restablecerá, no le 
servirán ni los preceptos generales (decreta, generalia praecepta), ni los 
específicos (admonitiones, specialia praecepta) (Ep. 94.31). Sólo cabe el 
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auxilio de la filosofía, mientras sea posible querer mejorar y luchar contra el 
propio mal. 
Séneca no pierde las esperanzas: al intentar remedios que califica como 
extremos, reconoce el límite del tratamiento y las condiciones de su efectividad. 
Quien se cree ya bueno, se complace consigo mismo sin sentir necesidad 
alguna de mejorar; para él cualquier lección o consejo será en balde. Vale 
aclarar que esta estrategia, destinada a inducir a quienes se hallan por fuera 
del progreso moral e incluso se obstinan por contentarse con sus vicios, 
únicamente consiste en mostrar el error, el mal propio, sin tener que apelar a la 
previa aceptación de algún precepto doctrinal estoico por parte del interlocutor. 
Este es el papel del autoexamen como principio de salud: llevar al 
reconocimiento del error para inducir una cierta voluntad de mejoría. Pero si tan 
solo se apela al autoexamen del error, el bien que se busca queda 
indeterminado y en espera de un contenido doctrinal. Quien rechaza sus 
propios defectos y quiere mejorar, tiene aún el riesgo de pasar de un propósito 
a otro, ignorando que el único bien es la virtud, y así en lugar de avanzar 
retrocederá y reincidirá en los defectos que antes había repudiado (Ep. 20.4). 
Por ello, en los escalones del progreso, el más bajo es el de los principiantes, 
ignorantes e incultos, que quieren mejorar pero a pesar de su buena voluntad 
dan tumbos y titubean porque no saben todavía para dónde van (Ep. 72.9). El 
proficiente que vacila es todavía poco firme para cumplir los mejores preceptos, 
su criterio es todavía vacilante e inseguro, pues desea los bienes externos (Ep. 
92.28-9). Si bien su voluntad de mejoría es un paso decisivo para contar con la 
disposición del aprendiz, la fijación de la virtud como fin último de la vida se 
debe conseguir mediante otros recursos. El autoexamen ofrece, en el plano 
teórico, una respuesta al problema del alcance de la terapia, en cuanto delimita 
en términos condicionales el campo de posibilidad de toda terapia. Luego se 
verá, en un nivel más concreto, la estrategia de Séneca para cumplir con dicha 
condición: el uso que hará de la confesión para llevar a su lector al 
reconocimiento del error. 
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5. Delirio, demencia 
5.1. Más allá de los límites de la terapia 
Se puede ahora explicar, a partir de la anterior consideración, el sentido 
de algunos pasajes en los que Séneca reconoce el carácter irremediable de 
algunos males. Cabe distinguir dos sentidos que puede darse esta calificación: 
hay males irremediables en un sentido condicional y males irremediables en un 
sentido absoluto.  
Los primeros no pueden curarse, mientras no se cumpla con la primera 
condición de toda terapia: el reconocimiento del error. Es el caso de la locura 
(insania) de Marcelino, tratada en la carta 29:  
Si él me provoca a risa, quizá yo le arranque lágrimas, y, si persiste en 
reír, me alegraré, cuanto el mal lo permite, de que le haya tocado en 
suerte una locura de carácter alegre. Mas no se prolonga este 
regocijo: observa y verás cómo los mismos individuos que ríen con 
gran satisfacción, en breves instantes rabian con gran violencia (Ep. 
29.7). 
 
Esta locura todavía es inestable pero, por eso mismo, tratable. Por más 
que se empecine en la burla, puede fluctuar hacia otros estados pasionales. 
Dicha fluctuación, aunque es constitutiva de la enfermedad, también permite 
abrigar alguna esperanza y puede ser aprovechada para el tratamiento. Esto se 
explica a partir de la carta 25, donde se confirma la moción terapéutica que se 
ha venido desarrollando: "con relación a nuestros dos amigos, hay que seguir 
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diversos métodos (diversa via): los vicios del uno se deben enmendar, los del 
otro cortar" (Ep. 25.1). El método de tratamiento depende del grado de salud. Y 
dado que el paso del tiempo es constitutivo del desarrollo de la enfermedad, no 
será igual tratar a un joven que a un viejo. Este último, con vicios ya arraigados 
y sin vergüenza por ellos, presenta un caso de enfermedad crónica (diutinos 
aegros). Pero Séneca aconseja a Lucilio no desesperar, sino aprovechar los 
momentos de calma aparente, cuando los vicios están inactivos, aunque en 
espera de volver (Ep. 25.2-3). La misma recomendación se encuentra en De 
ira, cuando se trata la cuestión de cómo calmar la ira del otro. En tales casos 
deben saber administrarse las palabras, no usarlas durante el momento de 
ímpetu, cuando la ira es sorda y loca. Se debe dejar un tiempo (dabimus illi 
spatium), pues los remedios son más eficaces cuando declina el mal (De ira, 
III.39.2). 
Así pues, en el sentido condicional, la enfermedad crónica no es 
remediable mientras el enfermo se empecine en rechazar todo tratamiento, 
pero sí lo es, en cuanto promete todavía la posibilidad de entrar en razón 
mostrando los males, en los momentos de calma aparente. La inconstancia 
misma de los vicios es aquí utilizada a favor de la terapia: el tratamiento es 
eficaz “en frío” e ineficaz durante los estados de perturbación.  
Pero en un sentido ya no relativo, sino absoluto, se reconoce la existencia 
de ciertos males irremediables. Así, por ejemplo, en una carta que se ocupa del 
examen de los temores. En el caso de los temores, referidos al futuro, se 
distingue entre los temores por un futuro verosímil y los de un futuro incierto y 
producto de la fantasía, el rumor o el engaño. Pero dentro de esta segunda 
categoría, los más perniciosos e irremediables (inrevocabiles) son los del que 
sufre pánico delirante (lynphatici metus): "pues los demás surgen por falta de 
reflexión (sine ratione), [mientras éstos] por inhibición de la mente (sine mente)" 
(Ep. 13.9). En otra carta, se  distinguen los locos tratables de los no tratables: 
no es igual el que tiene su mente trastornada (mens mota), del que tiene la 
mente anulada (erepta); al primero sí se lo puede ayudar con preceptos (Ep. 
94.36). Estos casos incurables de demencia no pueden, sin embargo, poner en 
71 
jaque la posibilidad de la terapia por dos razones: primero, son casos 
excepcionales que confirman la regla; segundo, no valen como contraejemplos 
al no cumplir ninguna de las condiciones básicas de toda terapia: en ausencia 
de la facultad mental (sine mente), se hace imposible (1) reconocer el error, (2) 
querer progresar hacia el bien y (3) perseverar en el intento. Así como los 
primeros movimientos de la pasión son inevitables y no pueden ser eliminados 
mediante una terapia, lo mismo podría decirse de los casos de demencia34. 
 
5.2. Sentido figurado 
Además de los anteriores sentidos, debe tenerse en cuenta otro uso de 
términos como „demens‟, „deliratio’ o „insania‟, en un sentido figurado que se 
encuentra con mayor frecuencia en las Cartas a Lucilio. Cuando Séneca, por 
ejemplo, califica el deseo y el temor como una “demencia nuestra”, común, 
compartida por todos, no puede verse en ello un estado máximo de 
enfermedad, o una locura incurable, sino el repudio del deseo y del temor, a 
través de un sentido metafórico del término „demencia‟. En la carta 58, la 
constatación del cambio y la mutación en las cosas sensibles, y en nosotros 
mismos, lleva al repudio de nuestros deseos y al rechazo de nuestros temores, 
al hacer patente su demencia:  
…también a nosotros una corriente no menos rápida nos empuja 
adelante, y por ello me sorprendo de nuestra locura (et ideo admiror 
dementiam nostram): la de amar con tanta intensidad la cosa más 
fugaz, el cuerpo, y temer morir algún día, si todo momento es la 
muerte del estado anterior. ¡Y tú pretendes no temer que suceda una 
vez lo que acontece cada día!” (Ep. 58.23; cf. Ep. 101.4). 
 
Con la misma intención, el caso del orador que busca el aplauso de la masa 
ignorante se califica como la demencia de alegrarse por el elogio de un público 
al cual él mismo no podría elogiar (Ep. 52.11). 
                                                          
34
 Sobre la demencia como caso que desborda el límite de la terapia, cf. Gill, 1985: 317; Graver, 2007: 7-
8 y c. 5.; Sorabji, 2000: 152 y 212.  
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La „demencia‟ o el „delirio‟ son usados, asimismo, para despreciar a quien 
confunde las cosas superfluas con las que son necesarias, como aquellos que 
dedican su vida a discutir sutilezas, habiendo tomado como fin en sí mismo 
algo que apenas es un medio para alcanzar la felicidad.  
De hecho, ¡qué locura (dementia) supone aprender lo superfluo, 
siendo el tiempo tan escaso! (Ep. 48.12).  
* * * 
Con razón me tacharían todos de loco (demens), si mientras ancianos 
y mujeres amontonan piedras para fortificar los muros, mientras la 
juventud armada dentro del recinto espera o reclama la señal del 
ataque (…), me sentase yo tranquilo proponiendo acertijos de esta 
clase: „lo que no has perdido lo posees, es así que no has perdido los 
cuernos, luego posees cuernos‟; y otros sofismas elaborados a 
ejemplo de este sutil delirio (delirationis) (Ep. 49.8). 
 
La filosofía promete, en cambio, auxiliarnos con el consejo, no dejarnos 
atormentar gracias a la luz radiante de la verdad, a saber, aquella que 
comienza por distinguir las cosas necesarias de las superfluas (Ep. 48.7-8).  
En contextos como los anteriores, es claro que el término „demencia‟ es 
usado en un sentido figurado, para señalar el absurdo de ciertas creencias. La 
demencia puede entenderse, en tales pasajes, como insensatez. Más adelante 
(c.11.5) se verá que este vilipendio o repudio de las pasiones hace parte de 
una estrategia disuasiva que consiste en hacer patente el absurdo de los vicios. 
De momento, queda aclarada la calificación metafórica de las pasiones como 
“demencia”.  
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6. Coincidencias y divergencias con 
una pedagogía del progreso moral 
 
Las observaciones hechas pueden confirmarse, a grandes rasgos, a partir 
de las coincidencias que presentan con el estudio de Robert Wagoner, en 
Curing Human Misery: A Study of Seneca’s Moral Philosophy (2011). En un 
capítulo dedicado a la noción de progreso moral en Séneca, Wagoner comenta 
en detalle las cartas 108 y 84 para mostrar la amplitud con que Séneca concibe 
el progreso moral. A grandes rasgos puede decirse que, mientras otros 
comentaristas como I. Hadot y J. Cooper han planteado una noción limitada de 
progreso moral centrada en la asimilación gradual de principios filosóficos 
(Hadot, 1969; Cooper, 2004)35, la perspectiva de Séneca va más allá, al prestar 
gran interés a cuestiones de tipo pedagógico que buscan determinar cuáles 
son los factores que llevan al aprendizaje de los principios filosóficos (Wagoner, 
2011: 51-2; 74-5). En efecto, el compromiso de Séneca con el progreso moral 
no se dirige sólo a los ya discípulos que visitan al maestro, sino que lo lleva a 
                                                          
35
 Según  I. Hadot, son tres las etapas del progreso: primero, se adquieren los elementos de la teoría, en 
un proceso completamente intelectual; luego, se desarrolla un compromiso con tales principios, que los 
hace inamovibles ante factores externos; finalmente, se llega a un conocimiento de los principios activo 
en nuestra conducta (cf. Wagoner, 2011: 43-9). Con esta distinción, Hadot distingue el campo de la 
filosofía (primer estadio) del de la retórica (segundo estadio). Cooper, por su parte, le reclama a Séneca 
su tendencia a preferir las apelaciones retóricas y despreciar en ocasiones los silogismos, con lo cual 
olvidaría que la meta última para el estoico es mejorar el propio entendimiento de las razones por las 
que son verdaderas las enseñanzas del estoicismo (Cooper, 2004: 320). Aunque en esto se distingue de 
Hadot, ambos restringen la noción de progreso a la asimilación de los principios, perdiendo de vista las 
consideraciones pedagógicas de Séneca. Según se infiere de la lectura de Cooper, su noción de progreso 
moral supone dos etapas: primero, la creencia en ciertos principios, finalmente, la comprensión de las 
razones que soportan dichos principios mediante un aprendizaje argumentativo de los mismos (cf. 
Wagoner, 2011). 
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reflexionar sobre cómo introducir a cualquier persona en el aprendizaje de los 
principios filosóficos de la vida feliz. Séneca reconoce que si el filósofo quiere 
motivar a los demás al amor por la virtud, debe saber hacer uso de la poesía, 
mediante la cual podrá elevar en su audiencia las inclinaciones naturales a la 
virtud (Ep. 108.8-23).  
Wagoner distingue así dos tipos de progreso moral. El primero tiene que 
ver con la elevación de las inclinaciones naturales hacia la virtud. Esta sería la 
tarea primaria del filósofo, suscitar tales inclinaciones en los demás, haciendo 
uso de estrategias retóricas (Wagoner, 2011: 74-5). Pero este progreso inicial 
puede ser frustrado por otros factores, como el influjo de las costumbres del 
vulgo (Ep. 108.7), de manera que el segundo tipo de progreso consiste en la 
asimilación de artes, preceptos, normas de conducta, a través de un estudio 
activo que involucra al propio estudiante ya orientado hacia la virtud como meta 
del progreso. El progreso, en este segundo caso, está ante todo en las manos 
de quien progresa: seleccionando, sintetizando, reformulando lo estudiado, 
logrará conocer las artes, preceptos y normas de una manera que sólo 
depende de él, y que por ende puede tomar parte activa en su propia acción y 
deliberación (cf. Ep. 84; Wagoner, 2011: 72). Distinguidos estos dos tipos de 
progreso, la retórica no competirá con el argumento filosófico riguroso, pues 
sólo se dirige a promover el progreso del primer tipo, pero no la asimilación de 
principios filosóficos: “la retórica no es un remplazo del argumento filosófico, 
sino una herramienta para redirigir la atención de la audiencia –hacia la virtud- 
de una manera que hace posible el trabajo filosófico” (Wagoner, 2011: 75). Es 
errada, pues, la lectura de Cooper que ve el estoicismo de Séneca como poco 
riguroso e ignorante de la importancia de entender las razones que dan 
sustento a los principios filosóficos de la vida feliz (Wagoner, 2011: 76; Cooper, 
2004: 16-20)36. 
                                                          
36
Siguiendo a J. Barnes (1997: 18), podemos explicar mejor la actitud de Séneca hacia los silogismos. Él 
no se burla o desprecia los silogismos, pues éstos en sí mismos son indiferentes. Pero lo que es 
reprochable o elogiable es el uso que se haga de ellos (cf. Betancur, 2013: 132-3). Más adelante se 
abordará este punto para desarrollar mi propia respuesta a Cooper (c. 11). 
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Ahora bien, ¿qué tanto coincide la lectura de Wagoner con los enfoques 
de la terapia expuestos anteriormente? A grandes rasgos, puede hablarse de 
una mutua confirmación entre ambas lecturas. En parte, el primer tipo de 
progreso del que habla Wagoner corresponde al primer enfoque, la 
determinación del propósito, pues ambos tienen por objeto conducir al alma 
hacia el amor por la virtud. El segundo tipo de progreso corresponde al 
ejercicio, a la perseverancia, que en último término dependen del discípulo para 
la asimilación de las enseñanzas filosóficas. La propia actividad racional es un 
requerimiento último para el progreso y es de suma importancia para resaltar lo 
que se pone en juego en la tarea de propiciar la perseverancia y el ejercicio 
constante hacia la virtud. Cuando se examinen más adelante los “usos 
curativos de la palabra”, no podrá suponerse que la palabra tiene un influjo 
unilateral sobre el alma, como si ésta cumpliera un rol apenas pasivo. Al hablar 
del “uso”, se debe recordar que el alma es el usuario activo que dirige sobre sí 
misma los distintos recursos de la palabra (persuasiones, disuasiones, 
confesiones, admoniciones, consejos, exhortaciones, etc.). En última instancia, 
sólo la propia razón puede dar asentimiento a las enseñanzas y hacerlas suyas 
(Ep. 84.7; 58.34-5), la tarea no admite sustituto (Ep. 24.4; 76.27). La escritura, 
como complemento de la lectura, es un medio para lograr esta asimilación: 
“que todo lo que recoja la lectura, los reduzca la escritura (stillus) a una unidad 
(corpus)” (Ep. 84.2). 
* * * 
Es preciso, sin embargo, complementar en algunos puntos las 
observaciones de Wagoner y mostrar por qué su distinción de tipos de 
progreso no puede dar cuenta de algunos aspectos importantes de la terapia. 
Primero, el estímulo poético de las inclinaciones naturales a la virtud no basta 
para introducir al ignorante a la senda del progreso. Esto se evidencia 
revisando algunos detalles de la carta 108 omitidos por Wagoner. Ciertamente 
allí se afirma que cuando una enseñanza se reviste de ritmo y se condensa en 
pocos versos, puede conmover y enardecer los ánimos hasta del propio 
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vicioso. Como ejemplo se ofrecen algunos versos dirigidos al desprecio del 
dinero:  
A la pobreza le faltan muchas cosas, a la avaricia todas. 
 El avaro no es bueno con nadie y pésimo consigo mismo. 
Muy poco necesita el mortal que muy poco codicia. 
Posee cuanto quiere quien puede querer cuanto le basta. 
Pero Séneca comenta algo más al respecto: incluso el mezquino y el 
ambicioso aplauden (adclamant) tales sentencias y llegan a repudiar el deseo 
de dinero. Esto, sin embargo, lo hacen con agrado (gaudet), como si 
presenciaran un espectáculo del cual no hacen parte, sin darse cuenta de que 
en ellos también está el error: “aquellos a quienes nada les basta admiran 
[esas sentencias], las aplauden y declaran su aversión al dinero” (Ep. 108.9-
12). El estímulo de las inclinaciones naturales hacia la virtud puede darse 
incluso en el vil, al punto de que le agrada censurar vicios que también posee, 
pero sin haberlos reconocido en sí mismo. Algo así sucede con los discípulos 
que asisten a la escuela motivados apenas por el placer de escuchar los 
discursos del filósofo, pero “no intentan despojarse de algún vicio, ni aprender 
norma alguna de vida con que perfeccionar sus costumbres, sino gozar del 
deleite de los oídos” (Ep. 108.6). En consecuencia, el maestro no puede 
conformarse con estimular las inclinaciones naturales a la virtud, debe llevar al 
discípulo al reconocimiento de sus propios errores y a la voluntad de 
abandonarlos. La determinación de la virtud como propósito supone ya una 
disposición a abandonar los propios vicios: “aprender las virtudes es 
desaprender los vicios (virtutes discere vitia desdiscere)” (Ep. 50.7). 
Segundo, la relación entre los dos tipos de progreso es sucesiva. 
Wagoner quiere desembarazarse de una noción secuencial del progreso, 
donde sólo si se agota por completo la primera etapa, puede pasarse a la 
segunda. Sin embargo, tiene el problema de que el segundo tipo de progreso, 
referido a la asimilación de los principios filosóficos, pre-supone ya una 
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inclinación a la virtud. De hecho, al decir que las estrategias retóricas usadas 
en el primer tipo  son “preliminares” y “preparatorias” (Wagoner, 2011: 75), cae 
en la comprensión secuencial y diacrónica. La respuesta que ofrece a esto es 
digna de considerar: hay áreas relativas en que las inclinaciones naturales 
hacia la virtud todavía son inestables: por ejemplo, se puede haber 
abandonado el temor a morir, pero todavía ser perturbado por el temor al dolor 
(Ep. 75.14); incluso el avanzado puede hacer para sí mismo uso de la retórica 
para despertar tales inclinaciones en las áreas inestables. De manera que las 
estrategias retóricas serían útiles tanto para el principiante como para el 
avanzado; serían preparatorias en sentido relativo, con relación a las áreas que 
en cada caso se hayan de mejorar, o a los principios por asimilar para mejorar 
dichas áreas (Wagoner, 2011: 75). 
El problema de esta lectura radica en que, mientras ve la incitación a la 
virtud (etapa 1) como presupuesta en la asimilación de los principios (etapa 2), 
no sugiere ni explica que esto pueda ocurrir a la inversa. Pero es claro que 
para Séneca la noción de virtud puede ser objeto de elaboración conceptual 
mediante la asimilación de doctrinas como el de la virtud como único bien. De 
manera que esta asimilación doctrinal tendrá una repercusión sobre las futuras 
inclinaciones a la virtud. Esta elaboración conceptual se puede apreciar en un 
gran número de cartas, como las que se dedican a discutir la doctrina de la 
igualdad de los bienes y de la virtud como único bien (Ep. 66, 67, 71, 74, etc.). 
La persuasión sobre esta tesis es, a juicio de Séneca, el máximo instrumento 
para la vida feliz (Ep. 74.1). Pero dicha persuasión no es sólo argumentativa, 
sino que ella inclina al alma hacia la virtud. Esta progresiva elaboración 
conceptual claramente repercute sobre la inclinación hacia la virtud, al 
condensarse en una tesis admirable (admireris): “el único bien es la 
honestidad, los restantes bienes son falsos y bastardos”” (Ep. 71.4). El efecto 
de estas fórmulas sencillas que condensan todo un desarrollo argumentativo 
del concepto de virtud es el sentimiento de admiración ante el sumo bien. 
Quien se admira del sumo bien, está ya en disposición de persuadirse a sí 
mismo de ello (hoc si persuaderis tibi) y enamorarse de la virtud (et virtutem 
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adamaveris) (Ep. 71.5). Una ventaja de hablar en términos de “propósito” y 
“perseverancia” radica en que se están planteando dos términos 
interdependientes que pueden operar como enfoques simultáneos de la 
terapia: de un lado, el cumplimiento del propósito se frustra si no persevero en 
él; de otro, sin la determinación de la virtud como propósito, no podré 
perseverar. 
Tercero, para explicar cómo hace Séneca para que su retórica no entre 
en conflicto con la filosofía, Wagoner restringe el uso de la retórica al estímulo 
de las inclinaciones naturales a la virtud (Wagoner, 2011: 74-5). Pero con ello 
se perdería de vista el uso de la retórica en otros enfoques como el de la 
confesión para inducir al reconocimiento de los vicios, o en la apelación a 
ejemplos que entran en juego para la asimilación de preceptos (“la muerte no 
es un mal”)37. Wagoner mismo abandona esta noción restringida de la retórica, 
cuando se ocupa de examinar la apelación a ejemplos como un instrumento útil 
tanto para el principiante como para el avanzado (2011: c.3). A partir de una 
variada muestra de pasajes, evidencia dos niveles en que el ejemplo sirve 
como guía para el razonamiento: en un nivel básico de lectura, mediante la 
presentación de casos alternativos (unos admirables y otros repudiables), los 
ejemplos guían el razonamiento del principiante y piden de él una toma de 
posición, v.gr, aceptar que la muerte no es un mal (2011: 94-99); pero en un 
nivel avanzado, la relectura de ejemplos ayuda a la asimilación o apropiación 
más avanzada que integra dicha posición con otras creencias, v. gr., “perder un 
ser querido no es un mal”, o “el dolor es natural” (2011: 100-4)38. Habría, pues, 
ciertos recursos retóricos que no pueden limitarse a “despertar inclinaciones 
hacia la virtud”, que para Wagoner sólo sería un primer tipo de progreso. 
Por último, la distinción de tipos de progreso de Wagoner se plantea en 
función de discernir el campo de la retórica del campo de la filosofía, y 
comprender así el lugar que le da Séneca a cada una. Pero con ello pierde de 
                                                          
37
 Las funciones de la confesión y del ejemplo se explicarán en el capítulo siguiente. 
38
Para otra lectura del uso de ejemplos como parte de un ejercicio argumentativo de Séneca en las 
cartas dedicadas a temas doctrinales, cf. Betancur, 2013: 129-32. 
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vista los dos elementos de la pasión y la enfermedad: la ignorancia o el error de 
juicio y la desobediencia o terquedad. Al distinguir entre propósito y 
perseverancia, se puede comprender más el progreso relativo a cada uno de 
dichos elementos, si se tiene en cuenta que los grados de enfermedad, y por lo 
tanto de progreso, cuentan con grados distintos de desobediencia y de 
ignorancia (cf. Ep. 75). Al distinguir entre el estímulo de las inclinaciones a la 
virtud y la asimilación de ciertos principios morales, se pierde de vista cómo 
responde Séneca al desafío más grande de la terapia, que no consiste apenas 
en introducir a los ignorantes, sino en seducir a los remisos y desobedientes; 
se pierde de vista, también, el problema de cómo minimizar la reticencia 
psicológica y mantener en alto el esfuerzo. Será más adecuado seguir la 
distinción de enfoques terapéuticos, “determinación de propósito” y 
“perseverancia en el ejercicio”, como las tareas formales del progreso, si bien a 
grandes rasgos ella se confirma con las observaciones de Wagoner. 
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7. Conclusión 
Con las respuestas al problema tratado se avanzó en dos tesis capitales: 
la primera reafirmó la posibilidad de la terapia, al distinguir dos grados de 
enfermedad que demandan una aproximación diferenciada. El nivel de la 
enfermedad grave, entendida como un juicio pertinaz en el mal, condujo a 
delimitar una condición de efectividad para toda terapia, a saber, que ésta debe 
partir del reconocimiento del mal y de la voluntad de mejorar. El nivel de la 
enfermedad leve, de quien quiere progresar pero tiende a recaer en el error, 
presupone este punto de partida, pero su avance requiere la conjugación de 
propósito y perseverancia hacia la virtud.  
Esta doble tarea llevó al planteamiento de una segunda tesis que propone 
unas claves de lectura de gran utilidad para el examen de los usos curativos de 
la de los siguientes capítulos, de manera que estos usos puedan distinguirse y 
entenderse en función de las condiciones vistas arriba y de la doble tarea de la 
terapia. Sobre este punto vale la pena retomar algunas observaciones que 
darán sentido al análisis.  
Profundizando en el doble componente de la pasión (error de juicio y 
exceso de impulso), se encontró que la enfermedad anímica presenta grados 
distintos de ignorancia o error de juicio y grados distintos de terquedad o 
impotencia de la razón. Los principales factores de la enfermedad, entendida 
ésta como inquietud o inestabilidad del alma, reafirmaron una vez más la 
estrecha relación entre esos dos componentes: la falta de propósito obedece a 
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una ignorancia de la virtud como bien supremo que repercute en una 
incapacidad para perseverar en lo que se ha querido, mientras se viva en pos 
de cosas externas que no dependen de nosotros (Ep. 20.4-6). Ambos factores 
llevan al naufragio de quien vive sometido al capricho de las cosas que no 
dependen de él, un naufragio que ilustra la impotencia de la razón frente a la 
enfermedad (Ep. 27.3). La explicación de estas dos causas de enfermedad 
implicó, por contraposición, una distinción entre dos factores del progreso 
moral, el propósito y la perseverancia, que sólo pueden conjugarse cuando se 
dirigen hacia la virtud (Ep. 20.6). Dada su importancia, esta tesis se confirmó a 
través de otras cartas (Ep. 23.7; 52; 34.3-4; 72) y se compararon sus 
coincidencias y divergencias con la lectura de Wagoner sobre los dos tipos de 
progreso moral. Puesto de presente el mayor potencial explicativo de la 
distinción entre progreso y perseverancia, se propone ésta como el doble 
enfoque de la terapia que estructurará el análisis de los usos de la palabra. 
¿Hay, pues, usos curativos de la palabra destinados a inducir un 
reconocimiento del error en el lector y una voluntad de mejoría? ¿Habrá usos 
de la palabra centrados en fijar la virtud como propósito del progreso? ¿Se 
pueden identificar otros usos cuya función gire en torno a mantener la 
perseverancia en el fin propuesto? La división principal de los instrumentos 
verbales usados en las Cartas a Lucilio se marca, pues, entre dos funciones: 
una se dirige al primer factor de enfermedad, a la ignorancia o al error, y se 
enfoca en la determinación de la virtud como propósito; otra se dirige al 
segundo factor, la falta de perseverancia (y con ella la desobediencia o 
terquedad), y apunta al ejercicio. 
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II. Los usos curativos de la palabra 
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8. Intención terapéutica de las Cartas, la 
filosofía y la palabra 
 
Para plantear las cuestiones por atender en los siguientes capítulos, es 
preciso mostrar cómo convergen la noción de filosofía, las Cartas a Lucilio y el 
uso de instrumentos verbales, en torno a una intención terapéutica dominante.  
La distinción de grados de progreso moral pretende, como se vio en la 
carta 75, garantizar la posibilidad de acceder a la sabiduría mostrando que 
entre el necio y el sabio no hay un abismo insalvable. Esto responde a un 
interés dominante en los escritos de Séneca, y particularmente en sus Cartas: 
promover el progreso moral en sus lectores y en sí mismo. Esta intención 
dominante se puede hallar, por ejemplo, en las referencias de Séneca a su 
labor y logros como tutor ocupado de educar y modelar el carácter (ingenium) 
(Ep. 34.1-2) o en sus reflexiones sobre cómo debe darse la relación maestro-
discípulo (Ep. 52; 89.13; 94; 108). La carta 108 es una buena muestra de ello. 
El punto central de la carta 108 radica en mostrar la necesidad de que tanto el 
maestro como el aprendiz se mantengan enfocados en la meta propuesta que 
consiste en vivir bien y dejar a un lado las faltas (Ep. 108.35; 108.3). Y esta es 
una recomendación que vale tanto para la audición (auditionem) como para la 
lectura (lectionem) de los filósofos (Ep. 108.35; cf. 89.23). La reflexión sobre 
cómo debe darse el aprendizaje de lecciones orales es aplicable, pues, al 
contexto de la lectura y la escritura. Según explica Wagoner, los factores que 
conducen al fracaso en el aprendizaje filosófico se vuelven un tema explícito de 
consideración en la carta 108, pues obedecen al compromiso de Séneca sobre 
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cómo inducir a otros hacia el progreso moral, y adicionalmente porque el éxito 
en conseguirlo no se da a través de la interacción interpersonal, sino 
únicamente a través del estudio de sus escritos (Wagoner, 2011: 63). La 
escritura que Séneca se propone realizar demanda, de parte de su autor, una 
explícita consideración sobre las condiciones de la relación maestro-discípulo y 
sobre cuál es la adecuada disposición de la escritura; y de parte del lector, una 
apropiación de las enseñanzas recibidas, apropiación que sólo depende de 
él39. 
La prioridad ética de las Cartas a Lucilio se evidencia en contraste con la 
correspondencia de Cicerón. Primero, las cartas de Séneca obedecen a un 
plan, tienen una intención; mientras que Cicerón aconseja a Ático escribir “lo 
que venga a la pluma” en los momentos en que no haya tema, Séneca no 
carece de tema ni deja lugar a la improvisación (cf. Ep. 118.1-2). Segundo, esta 
intención ética apunta al examen de sí mismo; mientras que Cicerón comenta 
defectos ajenos como las intrigas políticas, las ambiciones de unos, la usura de 
otro, Séneca prefiere ocuparse de los propios males (Ep. 118.2). Como se verá 
más adelante, este autoexamen va dirigido, en forma de confesión, a los 
hombres de la posteridad. Es de notar, de momento, la finalidad ética como el 
punto específico en que las Cartas de Séneca rivalizan con Cicerón40. Los 
temas triviales de la política que ocupan las cartas de Cicerón son elevados a 
temas universales por Séneca: la libertad de no ambicionar nada en las 
elecciones de cargos públicos es sublimada al gozo de quien no espera nada 
de la fortuna en los comicios universales, que sería como la repartición de 
cargos o roles correspondientes a cada individuo (Ep. 118.3-4). Mientras los 
                                                          
39
 R. Wagoner (2011) ha mostrado satisfactoriamente el derrotero pedagógico y terapéutico de la 
escritura senequiana, poniendo en evidencia que Séneca no sólo se propone producir un efecto sobre su 
audiencia a través de su escritura, sino que ésta refleja una clara consciencia del modo más adecuado 
para lograrlo. A juicio de Wagoner, la cuestión de cómo promover el progreso moral en su audiencia no 
ha sido profundizada en la investigación reciente, si bien es claro que para Séneca dicha cuestión es de 
capital importancia. Se suelen ignorar las circunstancias de la escritura de Séneca que lo llevan a 
desarrollar una metodología del progreso acomodable a diversos públicos, incluidos los que son ajenos a 
su filosofía y poseen creencias erradas. Este compromiso en Séneca es una novedad que no se atestigua 
en la stoa temprana (Wagoner, 2011: 46-7). 
40
 Inwood (2007) y Graver (1996: 32) han señalado la rivalidad de Séneca con Epicuro y Cicerón como 
modelos epistolares.  
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intereses e intrigas políticas son circunstanciales y pasajeras, los temas que 
ocupan a Séneca son “materia siempre nueva” que mantiene en la inquietud a 
miles de hombres (Ep. 118.5). 
Se ha visto ya (cap.2) la estrecha correspondencia entre el terreno moral 
y el terapéutico: el vicio es enfermedad del alma, la virtud es salud del alma. 
Así, los grados de progreso moral se entienden como grados relativos de salud 
o enfermedad (Ep. 75; 68.14), grados de convalecencia a medio camino entre 
la enfermedad crónica y la salud consumada (Ep. 28.9; 29.8; 35.4; 50.8-9; 72.6-
11; 85.4-11). De ahí que la tarea pedagógica y moral de las Cartas sea 
expresada también en términos terapéuticos. Séneca insiste en el fin 
terapéutico que anima la escritura de sus cartas: en la carta 8 afirma que 
escribe para los hombres del futuro “consejos saludables, cual preparados de 
útiles medicinas…” cuya eficacia curativa ha comprobado él en sí mismo, y que 
serán aun más útiles para quien les dé un uso preventivo (Ep. 8.2; 79.17). 
Como complemento al propósito terapéutico de su escritura, Séneca aconseja 
que la actitud de Lucilio sea la del lector activo que busca remedios para su 
propio progreso (Ep 2.4-6).  
Estas intenciones expresadas por Séneca en sus Cartas se ajustan al 
propósito general de toda escritura filosófica: no debe apuntar al cosquilleo y al 
deleite del lector, se debe ocupar más bien de cauterizar, de amputar, de poner 
a dieta. “Es a esto para lo que se te ha llamado: debes curar una enfermedad 
inveterada, grave, pública. Tienes tanto trabajo como un médico en caso de 
epidemia” (Ep. 75.7). Necesaria para la salud del alma (Ep. 15.1), la filosofía no 
admite ser postergada o sustituida por otra ocupación (Ep. 53.8-12; 72.11). La 
filosofía es saludable: “el que acude a la escuela de un filósofo, es necesario 
que todos los días obtenga algún provecho: que regrese a casa o más sano o 
más sanable”. Quien visita a un filósofo, aunque no esté allí por aprender las 
enseñanzas, algún beneficio recibirá de la filosofía, así como aquel que visita 
una tienda de perfumes se le impregna la fragancia del lugar por un buen 
tiempo. Esta fuerza curativa de la filosofía también es comparable a la del sol 
que broncea a todo aquel que se exponga a él aunque no tenga la intención de 
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broncearse (Ep. 108.4). El trato con hombres de bien (bonorum virorum 
conversario), verlos y escucharlos con frecuencia, influye poco a poco en el 
pecho y tiene la eficacia de los preceptos (Ep. 94.40-3). 
Como puede observarse, aquí se habla de un influjo de la filosofía sobre 
todo aquel que se acerca a un filósofo o a un maestro ejemplar y entra en 
contacto con él. Esto es evidente en el contexto de la convivencia al que se 
refiere la carta 108, el ejemplo vivo del filósofo pone a prueba la coherencia 
entre sus actos y sus enseñanzas y las hace a éstas más persuasivas (Ep.6.5; 
30; 15; 111). Pero, si las Cartas comparten con la filosofía una misma intención 
terapéutica, ¿cómo es posible transferir esa fuerza curativa de la filosofía al 
contexto de la escritura, donde falta el contacto directo entre el maestro y el 
discípulo? Uno de los motivos de Sócrates para preferir la instrucción oral por 
encima de la escrita destacaba precisamente esta desventaja: el texto escrito 
dice siempre una y la misma cosa a una multitud de lectores, con lo cual, 
eliminada la interacción personal entre maestro y discípulo, no puede 
responder a las preguntas del lector (Platón, Fedro, 275d). Si bien no hay 
certeza de que Séneca haya leído el Fedro, es digno de notar que retoma la 
comparación entre la pintura y la escritura, aunque la desarrolla a favor de esta 
última: pero mientras que Sócrates plantea una analogía entre el silencio de los 
retratos que sólo aparentan vida y la incapacidad de los escritos para dialogar 
con el lector, Séneca marca un contraste profundo en la comparación:  
Te agradezco que me escribas con frecuencia, pues de la única forma que 
puedes te me das a conocer. Jamás recibo tu carta sin que estemos enseguida 
juntos. Si los retratos de los amigos ausentes nos resultan gratos porque 
renuevan su recuerdo y aligeran la nostalgia de su ausencia con falaz y vano 
consuelo (falso atque inani solacio), ¡cuánto más gratas nos resultan las 
epístolas, que nos procuran las huellas auténticas (vera vestigia) del amigo 
ausente, sus auténticos rasgos (veras notas)! (Ep. 40.1). 
A diferencia de la presencia falaz y vana de la pintura, la escritura 
epistolar trae a la presencia y vuelve a unir a los amigos de un modo más 
auténtico: imprime el sello propio del amigo, haciendo posible su 
reconocimiento. Graver ha anotado que uno de los motivos de Séneca para 
optar por la forma epistolar como texto terapéutico consiste justamente en que 
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la carta reproduce, incluso más que el diálogo, la fuerte influencia que tiene el 
contacto personal con el filósofo en el medio oral (Ep. 6.5-6; 94.40-1). En efecto 
la carta ofrece, más que cualquier otro medio escrito, el potencial de crear una 
fuerte presencia del autor, revela con claridad una imagen de su propia alma 
(Demetrio, 227)41. “Salvando la inevitable separación física entre el autor y el 
lector, la forma epistolar habilita un elemento personal para entrar en una 
terapia escrita” (Graver, 1996: 33-4). 
A la objeción socrática respondería Séneca desde criterios estilísticos. El 
estilo es el principal medio para hacernos una impresión del carácter del autor 
(Epp. 46.2; 46.6; 114); en consecuencia, el escritor filosófico prestará atención 
a los asuntos del estilo para dar a los lectores algún acceso a la personalidad 
viva del gran hombre (Graver, 1996: 75). Pero esto no responde del todo a la 
cuestión, pues debe notarse que el contacto directo con el autor no es por sí 
mismo persuasivo: si por ejemplo el maestro no vive en conformidad con sus 
palabras, la convivencia con este maestro permite desmentir sus enseñanzas. 
La persuasividad descansa en la coherencia entre los actos y las palabras 
como criterio que pone a prueba las lecciones. Todo discurso (oratio) puede ser 
visto desde dos perspectivas: atendiendo a las palabras y su significado, es 
decir, a los vocablos y a las cosas dichas por éstos, o atendiendo al cuidado de 
las palabras, su sentido y ordenación. Lo primero es asunto de la dialéctica; lo 
segundo le compete a la retórica, y ambas son áreas que caen bajo el dominio 
de la filosofía (Ep. 89.17). La escritura filosófica presenta igualmente estos dos 
aspectos: su discurso puede ser visto, ya desde aquello que dice, ya desde el 
modo en que lo dice. Este segundo aspecto trasmite el ejemplo de vida del 
autor, pues el estilo de la escritura depende del modo de vida: “tal es el 
discurso (oratio) de los hombres, cual es su vida” (Ep. 114.1)42.  
                                                          
41
 Si bien no hay evidencias textuales de que Séneca haya leído a Demetrio, se ha señalado usualmente 
que sus observaciones sobre la escritura de cartas son consistentes con las formulaciones de Demetrio 
en su De Elocutione 223-35 (Graver, 1996: 31; Inwood, 2007; Lozano-Vásquez, 2013b). En su momento 
iré mostrando algunas de estas coincidencias. 
42
 Tomado en sí mismo, el término ‘oratio’ significa mucho más que ‘estilo’, tal como se encuentra 
traducido en la edición de Ismael Roca. En efecto, el modo de expresión o ‘estilo’ es sólo uno de los 
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En la relación entre lo que se dice y cómo se lo dice se pone en juego la 
coherencia, condición de credibilidad y eficacia persuasiva. El amontonamiento 
de las palabras, su uso descuidado, impropio y en conflicto con el uso general, 
el rebusque de formas de expresión complicadas, sólo manifestaría un modo 
de vida débil, disoluto, licencioso, ebrio y extravagante (Ep. 114.4-7), incapaz 
de seducir hacia el ideal filosófico de vida. Un elogio de la virtud y de la 
tranquilidad del alma dispuesto con palabras atropelladas y un uso precipitado 
de los términos se desvirtuaría por sí mismo. La rapidez en el decir (dicendi 
celeritas) se asemeja a una descontrolada carrera cuesta abajo, sólo sometida 
al peso del cuerpo, pero “no es lo bastante acorde con la filosofía que debe 
pronunciar distintamente las palabras –y no dispararlas-, y avanzar paso a 
paso” (Ep. 40.7). En general, los defectos de estilo se reducen a desobedecer 
los dictados de la razón en el uso del lenguaje. 
Este criterio de coherencia entre el estilo y la vida del autor se puede 
observar en la valoración que hace Séneca de los escritos de Sextio, 
comparados con los escritos lánguidos de filósofos que sólo se ocupan de 
disputar, enseñar y cavilar sutilezas:  
Cuando leas a Sextio dirás: “pervive, tiene fuerza, es libre, es más que 
un hombre, me deja lleno de gran confianza”. Te confesaré en qué 
disposición de ánimo me encuentro cuando lo voy leyendo: me 
complazco en retar toda adversidad, me complazco en exclamar: “¿a 
qué aguardas, fortuna? Ven a mi encuentro, estoy preparado”. Me 
revisto del coraje propio de aquel que busca la ocasión en que 
ponerse a prueba, en que manifestar su valor (Ep. 64.3-4). 
 
                                                                                                                                                                          
aspectos en que puede estudiarse un discurso (oratio). El otro aspecto consiste en el significado de las 
palabras (Ep. 89.17). En el pasaje de la Ep. 114.1 es claro, sin embargo, que al hablar de ‘oratio’ en 
comparación con el modo de vida (talis… qualis) la mirada se dirige al aspecto cualitativo del modo de 
expresión. De hecho más adelante, al comentar el discurso de Mecenas, Séneca no se refiere a las ideas 
expresadas por él sino a su elocuencia (eloquentia) para ver en ella un modo de expresión divagante y 
lleno de licencias, propio de un hombre ebrio. En otras cartas se distingue también entre la composición 
y la materia misma de la que se habla (Ep. 46.2; 49.9-12), entre aquello que se escribe (quid scribas) y la 
composición de las palabras (compositio) o el modo en que se escribe (quemadmodum) (Ep. 
115.1).Merchant ha aclarado con acierto que cuando se habla de “estilo” (oratio) en Séneca, esto debe 
entenderse en el sentido más simple de “modo de expresión”, o como determinado empleo del 
lenguaje (1905: 44). 
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Un escrito que infunda fuerza y coraje para enfrentar cualquier 
circunstancia debe ser, a su vez, un escrito vigoroso, reflejo de la grandeza de 
ánimo de su autor. En esa medida será eficaz. Este es un mérito indiscutible de 
las Cartas a Lucilio: al transmitir en ellas su voz personal, Séneca logra 
exhibirse como ejemplar, como héroe, del modo de vida estoico (Veyne, 1996: 
246-8). Para que la filosofía pueda ejercer un influjo a través de la escritura, es 
preciso entonces que su uso de las palabras sea coherente con el modo de 
vida que profesa. Si la filosofía promete la plena libertad (Ep. 8.7; 17.6-7; 37.3-
4), que consiste en poseer el máximo dominio de sí mismo (Ep. 75.18), en 
conformidad con ello sus palabras deben ser un ejemplo de dominio de sí. En 
este sentido, Séneca celebra que Lucilio mantenga bajo control las palabras 
(habes verba in potestate -Ep. 59.4). Una oratoria que sea capaz de dirigir y 
sanar (sanandis) las mentes (mentibus) debe, a su vez, estar bien dirigida. El 
hablar del filósofo, al igual que su vida, no debe ser precipitado, arrebatado, 
desordenado, aunque tampoco ha de perder la atención de su auditorio por una 
excesiva lentitud (Ep. 40.4). Respecto de las palabras, la filosofía debe saber 
cómo, cuándo, a quién decirlas.  
Se puede decir, en este sentido, que las Cartas a Lucilio están 
comprometidas con un arte terapéutico que sepa expresar del modo más 
efectivo unas lecciones de provecho para la sanación del alma. Ponderando lo 
que podría ser su aporte propio frente a los hallazgos de la sabiduría 
(sapientiae)43 y de sus autores, Séneca expresa su propósito de ordenar y 
                                                          
43
 Cuando Séneca habla de la tarea terapéutica o pedagógica que le ocupa, en unas ocasiones la llama 
sabiduría (Ep. 29.3), y en otras la llama filosofía (Ep.  15.1), pero parece referirse a lo mismo. Así, en Ep. 
95.13-35 discute si a la sabiduría (sapientia) le basta con prescribir preceptos (95.13) y responde 
hablando de la filosofía (philosophia), dando por supuesto que la discusión se refiere a lo mismo (95.29-
34); o para responder a quien rechaza el uso de consejos en filosofía moral alegando que éstos 
competen al pedagogo y no al filósofo, disiente afirmando que el sabio es el pedagogo del género 
humano (Ep. 89.13). Para él, sin embargo, es claro que la filosofía y la sabiduría mantienen la misma 
diferencia que hay entre el amante y el amado, entre aquello que se busca y el que lo busca. Y no es 
posible que sean lo mismo el objeto deseado y el que lo desea (Ep. 89.6). ¿Cómo explicar entonces que 
Séneca hable de la sabiduría y de la filosofía como refiriéndose a una misma arte que se ocupa de la 
salud del alma? Desde el punto de vista de lo que ambas prometen, que es la libertad, el pleno dominio 
de sí, se puede hablar de la filosofía como arte de la sabiduría. La carta 88 habla de la filosofía y de la 
sabiduría de manera indistinta, refiriéndose a aquel arte que hace libre al hombre, a diferencia de las 
demás artes como la gramática, geometría o la música que son liberales sólo de nombre. Todo aquel 
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conocer los descubrimientos pasados para saber cómo usarlos de la manera 
más acertada. 
Suponte que se nos han entregado medicinas para curar la vista; no 
tengo necesidad de buscar otras nuevas, pero éstas hay que 
adaptarlas a las enfermedades y al momento propicio. Con una se 
suaviza la inflamación de los ojos, con otra se atenúa la hinchazón de 
los párpados, con otra se evita la erupción súbita de la secreción y con 
otra se agudiza la vista; conviene que desmenuces estos fármacos, 
que escojas ocasión propicia y apliques la dosis a cada paciente. Los 
remedios [del alma] los hallaron los antiguos, pero indagar cómo y 
cuándo se han de aplicar es nuestro cometido (Ep. 64.8). 
 
La sabiduría es un arte (sapientia ars est), no es algo azaroso, no acierta 
en el blanco por casualidad (Ep. 29.3). De ahí que el interés por indagar el 
modo de tratamiento más adecuado pase por reflexiones expresas sobre los 
tratamientos inadecuados. Séneca advierte a Lucilio, por ejemplo, que los 
viajes no sirven para disipar la tristeza o descargar el peso del alma, sino todo 
lo contrario, agitan más la carga que causa la inquietud: “todo lo que haces, lo 
haces contra ti, y el propio movimiento te perjudica, porque agitas a un 
enfermo” (Ep. 28.1-3). Según esto, para el tratamiento del vicio como 
enfermedad anímica Séneca se opondría a las terapias médicas homeopáticas 
que buscan curar la excitación emocional induciendo más excitación en el 
paciente (cf. Gill, 1985: 319 y 321-2). Otro tanto opina de los remedios que 
acuden a pasiones para contrarrestar pasiones: debe detestarse el remedio 
que le debe la salud  a la enfermedad (De Ira, I.12.6; cf. I.8.7; 10.1). 
El compromiso de las Cartas con enseñar un arte terapéutico se evidencia 
también en que Séneca no se limita a aconsejarle a Lucilio cómo curarse a sí 
mismo, sino que busca enseñarle cómo conducir a otros hacia la salud (Ep. 
108.12; 25; 29; 89; 94.19). Así, por ejemplo, le advierte que su estudio de las 
partes de la filosofía debe ser dirigido a luchar contra las costumbres, le 
                                                                                                                                                                          
que enseña al hombre a ser libre, que lo instruye en el estudio de la sabiduría, es un filósofo (Ep. 88.1-
4). El amor de la virtud (filosofía) es él mismo virtuoso, se da por medio de la virtud. La razón de ello es 
que el objeto al cual apunta la filosofía no es externo a ella. Los caminos que conducen a la virtud no son 
exteriores, como los que llevan a una ciudad; “a la virtud se llega por ella misma, la filosofía y la virtud 
están estrechamente unidas” (Ep. 89.8). 
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aconseja lo que ha de responderle a quien se queje de sus reproches y le 
ofrece un ejemplo de cómo confrontar al público con sus vicios. Este uso de 
palabras duras (non blanda vox) contra los vicios públicos es de provecho tanto 
para el auditorio como para el que las dice: “di a los demás estas cosas para 
que, mientras las dices, las escuches tú mismo; escríbelas, para que, mientras 
las escribes, las leas, también tú, refiriéndolo todo a las costumbres y a 
apaciguar el furor de las pasiones” (Ep. 89.18-23). 
Un arte terapéutico del alma debe saber cuáles remedios aplicar y hasta 
dónde intentar con ellos (cf. Ep. 29.3), debe saber cuáles son los más efectivos 
según el grado de enfermedad. Así como la medicina se ha ido inventando 
remedios más complejos a medida que las enfermedades han empeorado, 
igualmente la filosofía (arte de la sabiduría) ya no puede sanar con un remedio 
leve, como antes cuando los hombres eran más sencillos y cometían faltas 
menores, sino que ha tenido que hacerse laboriosa y procurarse más fuerzas 
(Ep. 95.13-35). De ahí que la indagación de cómo y cuándo aplicar los 
remedios tenga en cuenta los grados de la enfermedad. Es posible hacerse 
una idea de esto en un pasaje del De Ira I donde, en medio de una 
argumentación para mostrar que el deseo de venganza (ira) no es algo natural 
ni útil al hombre, se debe distinguir éste del castigo justo y razonado, que no 
busca hacer daño sino corregir al delincuente. En analogía con los grados de 
curación que aplica el médico, se muestra el proceder gradual que seguirá el 
juez (legum praesidem) en la curación de los carácteres (ingenia): 
En los males leves (vitiis levibus), el médico ensaya ante todo ligeras 
variaciones en el régimen ordinario, regula el orden de comidas, de 
bebidas, de ejercicios, y procura robustecer la salud cambiando 
solamente la manera de vivir; en seguida observa la eficacia del 
régimen, y si no responde suprime o cercena algo; si tampoco esto 
produce resultados, prohíbe toda comida y alivia al cuerpo con la 
abstinencia; si todos estos cuidados son inútiles, hiere la vena y pone 
mano en los miembros que podrían corromper las partes inmediatas y 
propagar el contagio: ningún tratamiento parece duro si el resultado es 
saludable. Así también, conviene al depositario de las leyes, jefe de la 
ciudad, cada vez que pueda con palabras blandas (verbis et his 
mollioribus) curar los carácteres (ingenia curare), para que los 
persuada de sus deberes e incline los ánimos al amor de lo honesto y 
de lo justo, y les produzca el odio de los vicios y la estima de las 
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virtudes; en seguida pasará a un hablar más severo (tristioren 
orationem), con el cual advierta (moneat) y reprenda (exprobret); 
después a los castigos (poenas), pero estos leves y revocables; sólo 
establecerá los últimos suplicios para los mayores crímenes, de 
manera que nadie muera sino aquel que, ya pereciendo, está 
interesado en morir (De Ira, I.6.2-3). 
 
Si bien el contexto del pasaje se refiere a los castigos que ordena el juez, 
cuyas funciones pueden llegar al punto de decidir sobre la muerte en casos 
extremos, en el pasaje es claro que el juez debe seguir al sabio (sapiente) 
como ejemplo de humanidad y no complacerse en el castigo (De Ira, I.6.4). 
Más aún, hay otras importantes coincidencias con el arte terapéutico de la 
sabiduría. Primero, en ambos casos la tarea consiste en una curación del 
carácter o la disposición (ingenium) habitual de alguien, conduciéndolo hacia el 
amor de la virtud (lo honesto y lo justo) y al odio de los vicios. Segundo, antes 
de sentenciar castigos revocables o irrevocables, el juez hará uso de las 
palabras (verba) como instrumentos curativos, en dos niveles que también usa 
el arte terapéutico, como puede verse en el distinto tratamiento que propone 
Séneca según la edad. Los jóvenes, al estar menos endurecidos en el vicio, 
son más fáciles de modelar y corregir (Ep. 50.4) a través de expresiones cuyo 
modo poético (carminis modo) puede arraigar más en el alma (Ep. 33.6) y los 
puede inclinar al amor de la virtud (Ep. 108.9). Pero a mayor edad, es preciso 
forzar más el alma para enderezarla (Ep. 50.5-9). Se debe dar paso a un 
discurso más severo, que ponga de manifiesto los males y los repruebe. Aquí 
las palabras sirven también como remedio, aunque provoquen molestias, 
aunque no complazcan a los oídos y se digan contra la voluntad de quien 
escucha: “alguna vez deben llegar a vuestros oídos palabras no blandas” (Ep. 
89.19). En contra de los vicios endurecidos, la medicina sabe amarga en un 
primer momento, cuando se debe forzar al alma débil, pero una vez 
desaprendido el vicio, la medicina ya “deleita tan pronto como procura la salud 
(…). La filosofía es a un tiempo saludable y dulce” (Ep. 50.9). Séneca aconseja 
a Lucilio que, de un lado, estimule al oyente al amor por la virtud ayudándose 
de versos, de sentencias que se complazca en escuchar, que aplauda y le 
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susciten admiración; de otro lado, que lo apremie, lo agobie y lo fatigue 
insistiendo aún más en hablar contra los vicios. A propósito de este doble 
proceder, Séneca comenta: “no es fácil imaginar cuánto aprovecha este 
discurso (oratio) dirigido al remedio y dirigido totalmente al bien del auditorio” 
(Ep. 108.8-12). Se puede observar, pues, que la filosofía hace uso de las 
palabras como remedios del alma, y tanto más en el caso de la escritura 
filosófica, donde las palabras son el único medio de comunicación con el 
lector44.  
Comprometidas con un arte terapéutico, donde debe haber un pleno 
dominio del discurso en coherencia con el dominio de sí que prometen, las 
Cartas a Lucilio no podrían hacer un uso azaroso, descuidado o precipitado de 
las palabras; al contrario, tienden a evidenciar una clara consciencia de cómo 
utilizar las palabras como remedios del alma. Toma sentido y relevancia, 
entonces, la formulación de dos cuestiones que ocuparán la atención de este 
capítulo: en primer lugar, ¿qué usos terapéuticos de la palabra pueden 
encontrarse en las Cartas a Lucilio? Es decir, ¿cuáles son las funciones 
curativas que toma la palabra en esta obra? En segundo lugar, ¿qué aporta el 
estilo epistolar a esos instrumentos verbales? O en otras palabras, ¿qué ofrece 
la carta para satisfacer la finalidad terapéutica que le asigna Séneca? 
En respuesta a la primera cuestión, los siguientes capítulos estudiarán los 
usos curativos de la palabra a partir de la doble tarea o doble enfoque de la 
terapia: algunos se presentarán como dirigidos a la falta de propósito, otros a la 
falta de perseverancia. Para ello, se mostrará la correspondencia entre estos 
dos enfoques y dos partes indispensables de la filosofía moral: la 
argumentación de principios (decreta) y la admonición o consejo de preceptos 
(praecepta). A partir de esta correspondencia, se observará que el doble 
enfoque de la terapia corre paralelo a los principales elementos de la pasión: 
en la parte argumentativa predomina un trabajo sobre el elemento cognitivo, la 
corrección del error de juicio y de la ignorancia sobre lo bueno y lo malo; 
                                                          
44
 Ya en la Introducción general a este trabajo adherí a la propuesta de Graver de traducir por 
“terapéutico” toda referencia de Séneca a la eficacia o provecho de los ejercicios de lectura y escritura. 
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mientras que la parte preceptiva se enfoca más en el componente acrático, el 
empeño obstinado en mantenerse en el error. La relación de mutuo beneficio 
que se planteará entre ambas partes de la filosofía moral ayudará a 
comprender que, si bien algunas herramientas verbales pueden dirigirse a uno 
de los dos enfoques, también pueden recibir apoyo de otras herramientas 
efectivas en el otro enfoque. Una vez aclarado este doble enfoque de la terapia 
y su mutuo beneficio, se examinarán algunas muestras de los principales usos 
de la palabra en las Cartas a Lucilio. Para atender a la segunda cuestión, se 
verá en cada caso que la efectividad de cada estrategia viene garantizada por 
las ventajas estilísticas de la escritura epistolar.  
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9. Aconsejar preceptos y enseñar principios 
9.1. Principios y preceptos 
Es significativa la correspondencia entre los dos enfoques de la terapia y 
las dos partes en que se divide la enseñanza de la filosofía moral. Al abordar el 
tema de las partes de la filosofía (natural, lógica y moral), Séneca dejaba 
insinuada una discusión entre los estoicos sobre si entra en la parte moral el 
tratamiento de los consejos (monitiones) o bien, como opinaba Aristón de 
Quíos, este último es prescindible porque es competencia del pedagogo y no 
del filósofo. Séneca replicaba que el sabio es, justamente, el pedagogo del 
género humano (Ep. 89.13), pero dejaba apenas sugerida la discusión para 
pasar a describir los temas capitales de cada parte de la filosofía. La discusión 
minuciosa se encuentra en las cartas 94 y 95, que tratan específicamente de 
las partes que deben aceptarse de la filosofía moral. Al comienzo de la carta 94 
se reseñan las distintas posiciones sobre el asunto: algunos aceptaron 
únicamente la parte preceptiva que persuade a cada cual sobre sus deberes, y 
lo demás les pareció prescindible; para Aristón, en cambio, los preceptos 
particulares (praecepta) son inútiles a la filosofía, basta con entender el sumo 
bien y las doctrinas generales o principios (decreta)45 de la filosofía. Para 
                                                          
45
 ‘Decretum’ puede traducirse como “doctrina, dogma, principio”. Séneca lo entiende como traducción 
del griego ‘dogmata’ y usa como sinónimos ‘placita’ (pensamientos, máximas) o ‘scita’ (las cosas 
sabidas) (Ep. 95.10). ‘Praeceptum’ puede entenderse como una enseñanza, lección, regla, instrucción, 
orden o aviso. Séneca explicará más adelante que tanto el primero como el segundo son preceptos 
(praecepta), sólo que los primeros son generales y los segundos son más específicos (Ep. 94.31). Dada la 
oposición que se marca entre el carácter universal del decretum y el carácter particular del praeceptum, 
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Cleantes, los preceptos son de provecho, pero deben derivar de un 
conocimiento general (ab universo fluit), atender a los principios (decreta) de la 
filosofía (Ep. 94.1-4). Séneca defenderá esta tesis, con lo cual profundizará en 
su visión pedagógica de la filosofía. Al final de toda la discusión, hará mención 
de una variante formulada por Posidonio, que no sólo veía la necesidad de dar 
preceptos, sino que hablaba de otros tópicos adicionales: la persuasión, la 
consolación, la exhortación (Ep. 95.65). Pero llegado a ese momento de la 
discusión, Séneca ya había subsumido estos tópicos bajo el género del consejo 
(moneo) (Ep. 94.34). La oposición principal por discutir se plantea entonces 
entre los preceptos que aconsejan cómo debe actuarse y los principios que 
enseñan la diferencia entre lo bueno, lo malo y lo indiferente. 
La carta 94 se concentra en examinar si los preceptos son útiles o inútiles 
a la filosofía moral. Una vez defendida la utilidad de los preceptos, la carta 95 
pasa a discutir si los preceptos bastan y hacen superfluas las demás 
enseñanzas de la filosofía, en particular, la enseñanza de principios. Para 
defender tanto la utilidad de los preceptos como la necesidad de los principios, 
Séneca tendrá que precisar muy bien la función que le corresponde a cada uno 
dentro de la filosofía moral. El papel de cada uno se asignará mediante una 
distinción entre dos funciones pedagógicas de la palabra: la argumentación 
relativa a principios y el consejo de preceptos. Se trata de dos modos de 
expresión que adquiere el lenguaje: uno asertórico, otro imperativo. El uno 
apunta al asentimiento sobre lo bueno y lo malo, sobre el justo valor de cada 
cosa, mientras que el otro dirige la conducta, se refiere a las acciones, 
juzgando su conveniencia o inconveniencia. De ahí la enorme relevancia que 
tiene esta discusión para el análisis de las funciones terapéuticas de la palabra. 
                                                                                                                                                                          
el primero puede traducirse como una doctrina o principio, como por ejemplo la división entre lo bueno, 
lo malo y lo indiferente o el conocimiento de la naturaleza como criterio de la vida feliz (cf. Ep. 94.8), 
mientras que el segundo es como una cierta orden relativa a cómo se debe actuar en determinadas 
circunstancias. Para marcar la distinción entre lo uno y lo otro, Séneca prefiere dar su respuesta 
hablando de “admonitio” en lugar de “praeceptum”. Con esto resalta el carácter a la vez particular e 
imperativo de la advertencia y del consejo en contraste con la enseñanza doctrinal de principios 
filosóficos. Recordemos que el praeceptum es tomado, en la carta 38.1-2, como un tipo de consejo 
(consilium).  
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Los argumentos de Aristón en contra de los preceptos, recogidos al 
comienzo de la carta 94, introducen ya entre preceptos y principios una tensión 
que Séneca tendrá que resolver. En general, Aristón insistía en la necesidad de 
erradicar el error y conocer los principios de lo bueno y lo malo. La discusión es 
extensa y minuciosa, pero se puede seguir la pista de la tensión entre 
preceptos y principios en dos argumentos centrales: primero, mientras el error 
nuble la mente, los preceptos serán inútiles; y una vez eliminado el error, las 
acciones correctas se harán patentes, tal como cuando removemos de los ojos 
un obstáculo que impedía ver (Ep. 94.5-7). Segundo, lo que se enseña, o bien 
es evidente, o bien no lo es. Pero en uno y en otro caso es inútil dar preceptos: 
de una parte, si se pretende enseñar algo evidente, esto no requiere un 
maestro. De otra parte, si se enseña algo dudoso, el maestro no será de fiar o 
buscará apoyarse en pruebas para enseñarlo. Entonces los argumentos 
tendrán más valor. Si, por ejemplo, tengo que saber por qué tratar al amigo 
como se debe, tengo que hallarlo estudiando la justicia. Pero una vez 
persuadido sobre la justicia, ya son inútiles aquellos preceptos pues 
pretenderían enseñar al ya instruido. En cualquiera de estas alternativas, se 
hace superfluo dar preceptos (praecipere) (Ep. 94.10-1). El conocimiento de los 
principios (decreta) es, según Aristón, suficiente para curar al espíritu enfermo 
y dominado por los vicios, o para prevenir la inclinación a éstos (Ep. 94.13).  
Para defender la utilidad de los preceptos, Séneca tiene que mostrar, 
primero, que la eliminación de las pasiones y el conocimiento de lo bueno y lo 
malo no son suficientes para descubrir los deberes más específicos que exige 
cada cosa en las situaciones de la vida; y segundo, que esta última función no 
la cumplen los principios sino otro tipo de enseñanza que opera en el terreno 
de la acción: la instrucción de preceptos. 
Al decir que era suficiente eliminar el error para ver las acciones 
correctas, Aristón se apoyaba en una analogía visual: eliminado el obstáculo, 
se hace patente el objeto. Séneca comienza por señalar los puntos en que esta 
analogía es inadecuada: es cierto que para curar la vista no se requieren 
preceptos, sino la eliminación del impedimento. Una vez quitado el obstáculo, 
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la vista recupera su propia función natural. Con todo, simplemente ve lo que 
tenga al frente; la naturaleza no enseña qué deba verse en cada caso (Ep. 
94.18). Además, quien ha sido curado de la vista no puede curar a otros; en 
cambio, quien ha sido liberado del mal puede a su vez liberar a otros (Ep. 
94.19). Por último, la analogía podría dar lugar a una argumentación contraria, 
pues de hecho el médico también tiene que aconsejar qué cuidados tomar 
después de la curación (Ep. 94.19-20).  
El consejo de preceptos debe cumplir, entonces, una función que no se 
realiza mediante la eliminación de las falsas opiniones. Séneca concede que 
los preceptos no son por sí mismos eficaces para expulsar del alma una falsa 
persuasión. Sin embargo, no por ello dejan de ser útiles al lado de otras 
ayudas, como los consuelos (consolationes) y las exhortaciones 
(exhortationes): “primero, refrescan la memoria; luego, las cosas que tomadas 
en conjunto parecen muy confusas, divididas en partes se aprecian con más 
cuidado” (Ep. 94.21). Saber, por ejemplo, que el único bien es la virtud y el 
único mal es el vicio, constituye un conocimiento muy general que no dice 
puntualmente cómo se debe actuar en determinadas situaciones. Si bien este 
conocimiento sirve para corregir el error, se debe distinguir entre carecer del 
mal y poseer el bien, entre no errar y actuar bien: “una cosa es no codiciar el 
dinero y otra saber servirse del dinero” (Ep. 94.23; cf. 94.36). Así pues, el 
conocimiento de los principios no hace innecesario el consejo de cómo se debe 
actuar en cada caso.  
Se debe distinguir, pues, entre la función de los principios y la función de 
los preceptos en la enseñanza de la filosofía moral. Esta función es clara en la 
respuesta al segundo argumento de Aristón que operaba mediante una división 
de tercero excluido, tratando de mostrar que los preceptos son fútiles en 
cualquier caso. En la primera alternativa se afirma que es innecesario enseñar 
lo evidente, pues esto no requiere maestro (Ep. 94.10-11). Séneca responde 
que incluso cuando los deberes son evidentes para nosotros, es preciso que se 
nos advierta de ellos recordándonos el precepto. Para explicarlo, distingue 
entre saber (scimus) algo y atender (adtendimus) a ello. Muchas veces 
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sabemos algo, pero no atendemos a ello. En ello radica la gran utilidad de la 
advertencia (admonitio): “no enseña (non docet), sino que despierta la 
atención, estimula (excitat), mantiene la memoria y no permite que se 
desvanezca”. Advertir es un tipo de exhortación a que atendamos a las cosas 
que, aun teniéndolas al frente, se nos escapan o descuidamos. “Con frecuencia 
el alma finge no ver aún las cosas evidentes (aperta dissimulat); así que es 
preciso forzarla a aceptar (ingerenda) el conocimiento de las cosas más 
conocidas” (Ep. 94.25-6). Saber los principios no basta para subsanar la pereza 
del alma en reconocer sus deberes particulares. Una de las objeciones de 
Aristón apuntaba que quien ya posee las opiniones verdaderas no requiere de 
preceptos: “cuando uno posee principios rectos y sanos es superfluo 
aconsejarlo (monetur)” (Ep. 94.12). Para responder a ello, Séneca vuelve a 
insistir en factores no cognitivos del alma que impiden obrar bien. Aunque 
tengamos el ánimo bien dispuesto (compositum), sigue siendo perezoso 
(residem) y no ejercitado (inexercitatum) para descubrir la vía de los deberes. 
Ésta la indica (demonstrat) la advertencia (admonitio) (Ep. 94.32). A la 
advertencia de preceptos puntuales le compete subsanar la pereza del alma y 
ejercitarla en el actuar. 
La segunda alternativa consistía en que los preceptos digan, no cosas 
evidentes, sino discutibles (dubia). Aquí la objeción de Aristón apuntaba a 
mostrar que los argumentos (probationes) resultan de mayor valor pues la 
enseñanza de preceptos depende de ellos. A esto se responde negando la 
necesidad de que los preceptos no evidentes tengan que ser apoyados por 
pruebas. Primero, hay casos en que la sola autoridad y ejemplo del maestro es 
provechosa y le da un valor al precepto. Segundo, los preceptos tienen por sí 
mismos (per se) mucho peso, si están formulados en verso (si carmini intexta 
sunt) o condensados en la prosa de una sentencia (prosa oratione in sententia 
coartata). Sentencias como “economiza el tiempo” o “conócete a ti mismo” no 
requieren demostración (si bien pueden ser discutibles y admitir muchos 
sentidos) o un defensor: “tocan directamente al sentimiento (adfectus) y 
aprovechan por la naturaleza que despliega su energía” (Ep. 94.27-30). Séneca 
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parece referirse con esto al estímulo de las inclinaciones naturales a la virtud 
del que también habla en Ep. 108.8-11. En efecto, en el párrafo siguiente se 
desarrolla esta idea: por la advertencia se despiertan, se encienden (excitantur) 
las semillas de todas las cosas honestas que el alma lleva en sí misma. Si bien 
el alma posee unas nociones [de lo honesto] que están poco definidas (parum 
prompta), dispersas y desarticuladas, cuando son dichas (cum dicta sunt) por 
los preceptos se les da concreción, se las reúne y articula (Ep. 94.29). 
Estos casos que sugieren una independencia del precepto respecto de la 
argumentación no implican que el primero haga innecesario el uso de razones. 
Séneca es cuidadoso en no sugerir que el precepto sea un sustituto de los 
principios. El precepto gana en eficacia cuando se ayuda de razones. Para 
responder a una objeción que confunde el precepto con un mandato cuyo 
incumplimiento conlleva un castigo, Séneca distingue el precepto de las leyes 
punitivas. Mientras que éstas no persuaden, sino que amenazan, no convencen 
de la inconveniencia del crimen sino que apenas hacen desistir de cometerlo, el 
precepto en cambio estimula, no fuerza sino que impulsa al deber. Discrepando 
de Posidonio, quien aceptaba la ciega obediencia, Séneca ve la necesidad de 
persuadir y no sólo de ordenar (Ep.94.37-8). Aunque las máximas breves 
extienden su influjo a los ignorantes, sin requerir apoyo de razones, y pueden 
incluso imponer en ellos un sentimiento de pudor, con todo, “es más eficaz y 
penetra más profundamente en el alma la admonición que apoya con la razón 
lo que prescribe” (Ep. 94.43-4). 
* * * 
La carta 95 defiende la necesidad de los principios contra la otra posición 
unilateral que opta únicamente por los preceptos y rechaza la enseñanza de 
principios. Quienes así opinan, argumentan que para la felicidad bastan los 
preceptos, pues ella consiste en acciones buenas y los preceptos conducen a 
realizar buenas acciones (Ep. 95.4). Las respuestas de Séneca se centran en 
mostrar la ineficacia de los preceptos cuando no están acompañados de 
principios.  
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Si bien a los preceptos les compete ejercitar el alma en la acción virtuosa, 
este ejercicio debe estar bien dirigido para poder avanzar. Aunque alguien 
cumpla con el precepto, cabe la posibilidad de que lo haga sin saber cuándo, 
en qué medida, con quién, de qué manera y por qué actuar. Sin haber educado 
la razón para ello, “no podrá esforzarse con todo ahínco hacia el bien ni 
siquiera con firmeza y gusto, sino que volverá sobre sus pasos y dudará” (Ep. 
95.6). Aun en caso de cumplir con la acción debida, sin conocimiento de los 
principios no está garantizada la constancia (adsidue), la permanencia en el 
deber, pues falta saber el por qué. La acción se realizó sólo por casualidad o 
por repetición, pero sin un criterio (regula) (Ep. 95.39-43). Los principios dan un 
criterio, un por qué y una orientación a los preceptos. 
El conocimiento de los principios es así una condición necesaria para el 
ejercicio perseverante hacia la virtud. Las causas de la pereza (inertia) y de la 
audacia (audatia) se hallan en la admiración y en el falso temor, es decir, en 
nuestra ignorancia sobre lo que se debe admirar y lo que se debe temer, 
ignorancia de lo bueno y lo malo. Estas falsas opiniones obstaculizan el 
cumplimiento de los deberes, aunque los sepamos. “Así que de nada servirá 
dar preceptos, si antes no se aparta cuanto obstaculiza a los preceptos” (Ep. 
95.37). Ahora bien, dado que aquellas causas de nuestro incumplimiento de los 
deberes consisten en una ignorancia sobre lo bueno y lo malo, dichas causas 
se pueden eliminar mediante los principios que dan el conocimiento de la virtud 
como único bien, como único propósito. 
Séneca concede que la sabiduría antigua sólo enseñaba preceptos y que 
lo hacía con éxito (Ep. 95.13). Pero explica este hecho a partir de su visión de 
la historia como una progresiva decadencia moral (cf. Ep. 86). Antes, cuando 
los hombres eran sencillos y sus vicios no eran tan graves, los preceptos eran 
suficientes: “a males simples podían oponerse remedios simples” (Ep. 95.14). 
La degeneración de las costumbres acarrea enfermedades más complejas que 
nos han obligado a aplicar remedios igualmente complejos. En una época en 
que los peores delitos reciben el aplauso público, los vicios se han agravado y 
la vergüenza se ha perdido, ya no basta con el regaño (obiurgare), el precepto, 
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el consuelo o la exhortación. Ahora “se debe hacer uso de principios (decretis) 
para arrancar de raíz las falsas convicciones (falsas persuasiones) que hemos 
adquirido” (Ep. 95.30-34).  
El principio es una convicción sobre la vida entera, sobre el único bien de 
la vida, según la cual se ordenan las acciones y los pensamientos. Sin ese 
principio orientador como referente, la acción no puede cumplirse como es 
debido. “Es necesario que propongamos el fin del sumo bien por el que 
debemos esforzarnos, al que deben tener en cuenta nuestras acciones y 
palabras; como los navegantes, hemos de dirigir el rumbo guiados por una 
estrella” (Ep. 95.44-5). Así como el militar tiene un compromiso principal bajo 
juramento y lo demás se le ordena y se le hace cumplir fácilmente; igualmente 
el compromiso con unos principios introduce una fundamental determinación de 
la virtud como fin de la vida. Los demás preceptos presuponen este 
compromiso fundamental. “En aquellos que quieras conducir a la vida feliz se 
deben poner los primeros fundamentos e introducirles la virtud. Que se dirijan a 
ella (teneantur) con veneración religiosa, que la amen; que con ella quieran 
vivir y sin ella rehúsen a ello” (Ep. 95.35).  
Se pueden encontrar dos funciones propias de los principios: la primera, 
dar pruebas de las advertencias que no son claras (Ep. 95.61), dar sustento a 
las exhortaciones mediante los conceptos de la virtud contenidos en ellas, por 
ejemplo, se debe querer al enemigo porque eso es justo (Ep. 95.63). Los 
preceptos particulares contienen principios, de igual forma que las palabras 
contienen letras a partir de las cuales derivan todas las palabras (Ep. 95.10-
2)46. La segunda, consolidar en el alma un juicio firme (inflexibilem iudicium) 
sobre lo bueno y lo malo, un sentido común (comunem sensum), una certera 
convicción sobre las cosas (certa rerum persuasio) que pueda orientar a la 
acción y garantizar el esfuerzo sostenido hacia la virtud (Ep. 95.62). 
                                                          
46
 Me parece plausible la conjetura de Watt (2001), según la cual ‘membra’ pueda ser una corrupción de 
‘verba’. En ese caso, ‘elementa’ se refiere a las letras que componen las palabras. 
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Ambos, principios y preceptos, se benefician mutuamente, pues el juicio 
de lo bueno y lo malo se reafirma, se afianza (confirmatur), con el cumplimiento 
de los deberes que el precepto dirige (Ep. 94.34 y 36); y el precepto, a su vez, 
gana más eficacia cuando se ayuda de razones (Ep. 94.44). Pero cada uno 
cumple una función propia, imprescindible para el progreso moral: las 
enseñanzas argumentativas se ocupan de corregir el juicio, eliminar las falsas 
opiniones que nos hacen perezosos para la acción virtuosa y temerarios para la 
acción viciosa, garantizar un criterio que orienta a la acción; la advertencia o 
consejo de preceptos, por su parte, señala en particular deberes que los 
principios no enseñan en abstracto, contrarresta la pereza del alma, le impide 
fingir desconocimiento de sus deberes, estimula las inclinaciones hacia la 
virtud. 
Tanto la enseñanza (institutio) de principios como la advertencia 
(admonitio) de preceptos se orientan a propiciar la virtud. Pero la función de 
cada una corresponde, respectivamente, a una de las dos partes constitutivas 
de la virtud: contemplación de la verdad y acción. La enseñanza procura lo 
primero, la advertencia dirige a lo segundo (Ep. 94.45). “Una parte de la virtud 
se funda en la doctrina (disciplina constat), la otra en el ejercicio (exercitatione): 
es necesario que aprendas y que corrobores con la acción cuanto has 
aprendido” (Ep. 94.47). 
 
9.2. Dos funciones de la palabra 
Las anteriores observaciones permiten delimitar los usos de la palabra 
según las dos funciones generales que se han distinguido y en 
correspondencia con la distinción de los dos enfoques de la terapia.  
La primera función es de carácter argumentativo y corresponde a la 
determinación de la virtud como el propósito de la vida feliz. Mediante el 
argumento concluimos qué es el bien y qué el mal (Ep. 94.33). El conocimiento 
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de los principios es crucial para la determinación de un propósito que dé 
sentido a los preceptos; mediante los principios de lo bueno y lo malo se afirma 
la virtud como único fin de la vida. El aprendizaje de principios constituye un 
trabajo sobre el juicio, que pertenece a la contemplación de la verdad. No se 
trata de este o aquel juicio particular, sino de un trabajo sobre la capacidad de 
juzgar las cosas de modo firme, es decir, de juzgar a partir de un sentido 
común, de una sólida convicción, que garantiza una recta disposición del alma 
(habitus) necesaria para tener una voluntad recta (virtud) y, por ende, para la 
acción recta (Ep. 95.57). Pero también mediante los conceptos de la virtud, 
como lo honesto, lo justo, etc., se prueba y se persuade sobre los preceptos 
particulares (Ep. 95.61 y 95.63). Se puede decir, entonces, que la 
argumentación de principios admite dos direcciones: puede dar prueba de los 
principios mismos o argumentar desde ellos, a partir de ellos. En otros 
términos, la argumentación sirve como enseñanza de estas doctrinas, pero 
también como prueba de los deberes a partir de ellas47. 
La segunda función es preceptiva y se ocupa de asegurar la 
perseverancia en el propósito, aconsejando el ejercicio de acciones rectas. En 
su defensa del precepto, Séneca hizo ver que éste opera sobre un terreno 
distinto al de la argumentación de principios. Los principios sobre lo bueno y lo 
malo son muy generales; los preceptos los toman por partes a la hora de 
discernir lo que se debe y lo que no se debe hacer. Mientras mediante el 
argumento concluimos qué es el bien y qué es el mal, mediante los preceptos 
se señalan los deberes puntuales, podríamos decir, qué es bueno y qué es 
malo, qué debo hacer y qué no debo hacer (Ep. 94.33) en determinadas 
circunstancias. Al distinguir entre conocimiento y atención, entre la función de 
argumentar y la de advertir, se introdujo el reconocimiento de un factor del 
                                                          
47
 Puede parecer extraño que los principios (decreta) doctrinales sean demostrados. Para explicarlo, 
debe tenerse en cuenta que no se trata aquí de una pretensión de sustentar primeros principios, sino 
sólo ciertas bases doctrinales de la ética, ciertas enseñanzas fáciles de probar. Graver ha observado con 
acierto los ejemplos de decreta enunciados en Ep. 94.7-8: “el dinero no es ni bueno ni malo”, “la 
verdadera felicidad es la que se conforma con la naturaleza”, “la virtud es el único bien, el vicio el único 
mal y lo demás es indiferente” (Graver, 1996:123). En adición al soporte argumentativo, las doctrinas 
pueden ser expresadas en modo poético (Ep. 108. 9). 
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aprendizaje que se sale del alcance de la argumentación. En el caso de los 
deberes más evidentes, como el de cultivar la amistad, el alma deja de verlos, 
no por ignorancia, sino por falta de atención; suele ocurrir que, incluso 
sabiéndolos, los descuide, finja no verlos. Por ello es útil la advertencia de los 
preceptos, para que nos recuerde las cosas más evidentes y nos estimule a 
ellas. Y en el caso de los deberes no tan evidentes, como el de conocerse a sí 
mismo, los preceptos en verso o en sentencias tienen efectividad por sí mismos 
(per se) para estimular las inclinaciones hacia la virtud. 
 
* * * 
 Es significativo que los dos frentes de tratamiento en filosofía moral 
tengan su paralelismo con dos elementos constitutivos de la pasión (cap. 1) y 
de la enfermedad (cap. 2): el elemento cognitivo de la ignorancia sobre lo 
bueno y lo malo y el elemento acrático, el de la desobediencia a la razón. Este 
último se presenta aquí como una pereza del alma que finge no saber sus 
deberes. Pero la distinción trazada sería una división artificial si cada función 
admitiera exclusivamente el tratamiento por separado de uno de los elementos 
de la pasión: error de juicio o exceso de impulso. Se ha observado que la 
enseñanza argumentativa y el consejo preceptivo co-laboran tanto en la 
consolidación del juicio como en la mitigación de los factores no cognitivos 
(desobediencia, pereza, desatención, etc.). En el componente cognitivo, hay 
una estrecha relación entre el principio y el precepto: de un lado, el 
conocimiento de los preceptos particulares deriva de conceptos contenidos en 
los principios; además, los principios son preceptos, sólo que generales, 
mientras que los otros son particulares (Ep. 94.31; 95.12), todo precepto 
supone un conocimiento que lo sustenta (Ep. 95.47-59). De otro lado, el 
cumplimiento de los preceptos sirve para ejercitar la firmeza de juicio (Ep. 
94.34 y 94.36), pues todo lo aprendido debe consolidarse con la acción (quod 
didicisti agendo confirmes) (Ep. 94.47). En el componente acrático 
(desobediencia), tanto los principios como los preceptos pueden colaborar, 
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cada uno desde su propia competencia, para mitigar la pereza del alma, su 
inclinación a descuidar sus deberes y su autoengaño: los primeros, mediante la 
eliminación de las falsas opiniones (Ep. 95.37), los segundos, mediante la 
advertencia de deberes puntuales (Ep. 94.32). En cada enfoque, sin embargo, 
predomina el trabajo sobre uno de los dos elementos: la función propia de la 
argumentación es de carácter cognitivo; la función propia de la advertencia es 
de carácter práctico, en tanto que apunta al ejercicio de la acción. 
Lo mismo cabría decir con respecto a los dos enfoques de la terapia, 
propósito y perseverancia. En ambos colaboran tanto los principios como los 
preceptos. De parte del propósito, tanto los principios como los preceptos 
colaboran en uno y en otro. En cuanto a la virtud como propósito de la vida, la 
argumentación a partir de principios sirve para liberar de las falsas opiniones 
sobre lo bueno y lo malo (Ep. 95.37), asegura una firme convicción sobre el 
único bien de la vida (Ep. 95.44-6). Los preceptos colaboran en esta 
determinación cuando están expresados en verso o en sentencias breves que 
estimulan las inclinaciones a la virtud (Ep. 94.27-30; 108.8-11).  
De parte de la perseverancia para avanzar en la adquisición de la virtud, 
la advertencia de preceptos ayuda a un alma no ejercitada en el conocimiento 
de los deberes (Ep. 94.32) estimulándola a actuar. Cuando Séneca habla de 
afianzar el juicio mediante el cumplimiento de los deberes (Ep. 94.34, 94.36), o 
de consolidar lo aprendido mediante la acción (Ep. 94.47), se está refiriendo a 
una condición del progreso en filosofía: poner a prueba las enseñanzas a 
través de la práctica (Ep. 20.1). En efecto, si el precepto sirve para consolidar y 
dar firmeza al juicio, sirve para avanzar en el camino de la virtud, pues sin un 
juicio seguro no hay una recta disposición de ánimo (Ep. 95.57). Pero los 
principios son, a su vez, una condición necesaria para la perseverancia, pues 
su fijación de la virtud como propósito guía el rumbo de la acción (Ep. 95.44-5), 
evita la inconstancia (Ep. 95.46; 95.39) y garantiza un esfuerzo sostenido, firme 
y gustoso hacia el bien (Ep. 95.6). 
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Por esta razón, al analizar los recursos verbales a partir de la distinción 
entre argumentación de principios y advertencia de preceptos como dos 
funciones generales de la filosofía moral, se observará más adelante que, si 
bien en cada una de ellas predomina, ya un medio cognitivo, ya un medio 
práctico, ambas funciones están mutuamente entrelazadas. De momento esta 
imbricación se hará más clara mediante dos observaciones. Primero, si bien un 
precepto puede prescribir vivir unos días de imitar la vida de un pobre (Ep. 
18.5), ejercicio destinado a minimizar el temor a un mal aparente como la 
pobreza, este precepto viene apoyado de una argumentación que ayuda a 
persuadir sobre la utilidad del ejercicio y a comprender por qué la pobreza no 
es un mal (cf. Ep. 18). Segundo, las cartas que argumentan a favor de 
principios (como la virtud es el único bien, la muerte no es un mal, etc.), suelen 
buscar una elevación de ánimo para que el lector quiera realizar la enseñanza, 
cuestionándose si está en la propia capacidad de lograrlo (Ep. 76.27), 
retándose a sí mismo para ponerse a prueba en la acción.  
Las dos funciones de la pedagogía moral, al corresponder con los dos 
enfoques de la terapia, servirán como claves de análisis de los usos curativos 
de la palabra: este análisis mostrará que los recursos o instrumentos verbales 
pueden estar orientados, ya por una estrategia de argumentación doctrinal, ya 
por una estrategia preceptiva. La relación de mutuo beneficio entre la 
enseñanza doctrinal y la instrucción preceptiva debe advertir al lector que los 
recursos terapéuticos correspondientes no serán presentados desde una 
noción temporal o secuencial. Si bien es cierto que hay estrategias cambiantes 
a medida que avanzan las cartas, como el uso de citas de Epicuro, que pueden 
ir abandonándose a medida que el personaje de Lucilio se desarrolla48, dos 
enfoques se mantienen presentes en las Cartas y apuntan, de un lado, a la 
                                                          
48
 Miriam Griffin (2007) ha mostrado el desarrollo estilístico de las Epístolas a Lucilio como una dinámica 
y cambiante estrategia pedagógica que se corresponde con el progreso espiritual de Lucilio como 
personaje ficcional: a partir de la carta 33 se van abandonando cada vez más los referentes epicureístas, 
se van introduciendo gradualmente las doctrinas estoicas como la distinción entre gozo y placer, o 
preceptos como el de la anticipación de los males, las cartas van incrementando en extensión y en 
complejidad de las cuestiones tratadas y demandan de Lucilio un rol cada vez más activo (cf. Griffin, 
2007: 90-2). 
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instrucción preceptiva y de otro, a la enseñanza doctrinal. En cada una de las 
Epístolas es posible encontrar de lo uno o de lo otro. También hay evidencias 
para pensar que cada uno de estos enfoques va desarrollándose gradualmente 
a lo largo de la obra, a medida que avanzan las cartas, pero su desarrollo no se 
da de manera sucesiva, como si se pasara al estadio doctrinal sólo después de 
abandonar un momento preceptivo inicial.  
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10. Estrategias introductorias: autoexamen y estímulo 
 
Es preciso recordar que todo progreso hacia la salud anímica supone la 
voluntad de mejoría como condición de posibilidad. La conjugación de 
propósito y perseverancia es la garantía del progreso hacia la virtud; pero sería 
algo impensable para alguien que se vanaglorie de sus vicios, que tome sus 
defectos como virtudes (Ep. 28.10), pues esta persona no vería la necesidad 
de mejorar. En cierta manera, esta condición viene presupuesta en las Cartas a 
Lucilio, si se tiene en cuenta que Lucilio, más allá de si existió o no como 
destinatario real de las cartas, es alguien que aspira a la sabiduría (Ep. 10.3), 
que va manifestando cierto progreso en su respuesta a las cartas de Séneca 
(Ep. 19.1), y tiene momentos de vacilación evidenciados por la brecha entre lo 
que él quiere y lo que hace (Ep. 16.1-3; 21.1-2; 93.1). Pero de allí no se sigue 
que las Cartas simplemente den por supuesta la voluntad de mejoría; al 
contrario, dan lugar a reflexiones sobre cómo inducir a ella y operan con 
recursos destinados a conseguirlo. En efecto, el interés dominante de las 
Cartas consiste en desarrollar un arte terapéutico que pueda ser de provecho 
no sólo para Lucilio sino para los hombres de la posteridad, y que le enseñe a 
su lector potencial los remedios y los procedimientos más eficaces para la 
curación del alma. 
La reflexión de Séneca sobre la voluntad de mejoría como principio de 
salud ya fue explorada, a propósito del procedimiento de Séneca con Marcelino 
(cap. 4). Este proceder, sin embargo, se daba en el contexto del diálogo oral 
(Ep. 29.4-8). La pregunta es ahora: ¿cómo puede satisfacerse esta condición a 
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través de las Cartas a Lucilio? De lo que se trata es de saber cuáles son los 
usos de la palabra escrita con que operan las Cartas a Lucilio para conseguir el 
reconocimiento del error y la voluntad de mejoría. A continuación se verán las 
estrategias que cooperan en la introducción del lector a la senda del progreso. 
Unas de ellas llevan al lector a identificar el error de sus propios vicios, otras lo 
estimulan moviendo sus inclinaciones al amor de la virtud. Se procederá 
describiendo el proceder de estas estrategias y en cada caso se verá qué les 
aporta la escritura epistolar. Luego se verá que pueden encontrarse estos 
recursos “introductorios” (no iniciáticos) como dirigidos incluso al estudiante 
avanzado para mantenerlo en el interior del progreso moral. 
10.1. El espejo de la confesión 
La confesión y el uso de la primera persona plural en los contextos 
relativos al vicio sirven al reconocimiento de la enfermedad en las Cartas a 
Lucilio. Cabe recordar que Marcelino representa el caso de alguien que evade 
toda ayuda terapéutica, pues no se considera a sí mismo como enfermo ni ve 
necesidad alguna de curación. Alguien como Marcelino no estaría dispuesto a 
recibir consejo o enseñanza de la filosofía. ¿Qué podrían hacer las Cartas ante 
un lector sordo a los consejos? ¿Cómo le hará ver la urgencia de mejorar, 
mostrándole sus males? A través del recurso a la confesión Séneca utiliza el 
examen de sí mismo como punto de partida para la lección moral. Desde la 
primera carta se justifican las lecciones a partir de la confesión, es decir, no 
como preceptos dictados por un sabio, sino desde una sincera rendición de 
cuentas de los propios errores del autor: 
Quizá me preguntes qué conducta observo yo, que te doy 
estas lecciones (qui tibi ista praecipio). Te lo confesaré 
sinceramente (fatebor ingenue): como le acontece a un 
hombre pródigo, pero cuidadoso, tengo en orden la cuenta de 
mis gastos. No podría afirmar que no derroche nada, pero te 
podría decir qué es lo que derrocho, por qué y cómo: te 
expondré (reddam) las causas de mi pobreza (causas 
paupertatis) (Ep. 1.4). 
La confesión es, en las Cartas a Lucilio, la expresión pública del 
autoexamen, no una secreta rendición de cuentas, sino pública y en esa 
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medida provechosa para los demás. Séneca dice vivir apartado de los 
hombres, pero su idea del retiro consiste en mantener un implacable examen 
de sí mismo (Ep. 68.6-7). No se trata de vivir a puerta cerrada, pues esto 
también lo hace quien se esconde para ocultar sus propios vicios (Ep. 32.2; 
43.3; 56.9; 68.4), al contrario, con su retiro pretende ser útil a muchos (Ep. 
60.4; 55.5), a través de su escritura: 
Me he apartado no sólo de los hombres, sino de los negocios 
y principalmente de mis negocios: me ocupo de los hombres 
del futuro. Redacto algunas ideas que puedan serles útiles; 
les dirijo por escrito consejos saludables (admonitiones 
salutares), cual preparados de útiles medicinas 
(medicamentorum utilium), una vez he comprobado que son 
eficaces (eficaces) para mis úlceras, las cuales, si bien no se 
han curado totalmente, han dejado de agravarse (Ep. 8.2). 
Los consejos, al ser ofrecidos en calidad de remedios cuya eficacia ha 
sido probada por Séneca, suponen la confesión de que los mismos males han 
aquejado a quien los prescribe. Es así como la confesión sirve para el 
reconocimiento de la enfermedad como principio terapéutico. En la medida en 
que expone dolencias comunes al autor y al lector, la confesión tiene la gran 
utilidad de ser transferible a la situación del propio lector y hace posible el uso 
eficaz del consejo (mones) como remedio (Ep. 27.1). Un ejemplo de esto se 
puede hallar en el consejo de moderar el llanto frente a la muerte de un amigo. 
Luego de haber expuesto la ridiculez y necedad del dolor excesivo, Séneca 
pasa a relatar un momento de debilidad propia, cuando él mismo se dejó 
vencer por el dolor ante la muerte de Anneo Sereno (Ep. 63.14). Confesar a 
tono personal dolencias comunes al género humano sirve así como espejo 
para que el lector pueda mirarse a sí mismo, para inducirlo al reconocimiento 
de sus propias fallas y aceptar el consejo cuya efectividad ha puesto a prueba 
el propio autor. Sobre este tránsito de la confesión al consejo se volverá más 
adelante, cuando se aborde el modo en que Séneca imparte sus consejos (cap. 
12.1). 
Se preguntará qué lugar ocupa aquí el diálogo consigo mismo. Éste 
también tiene la utilidad terapéutica de propiciar la toma de conciencia del error 
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(Ep. 28.9). Dado el carácter público y terapéutico de las Cartas a Lucilio, la 
narración de episodios donde Séneca habla consigo mismo es en todo 
momento transferible a la situación del propio lector. Séneca recomienda que lo 
que él se dice a sí mismo Lucilio lo tome también como algo dicho al amigo 
(Ep. 26.7). Tanto la confesión como el diálogo interior presentan este doble 
aspecto: al presentarse a sí mismo como destinatario de sus propios consejos, 
Séneca interioriza el diálogo entre maestro y discípulo; y al registrarlo en una 
carta abierta, el diálogo interior se proyecta de manera que el público pueda 
practicarlo en sí mismo (Catharine,  1997: 31)49. El diálogo consigo mismo, en 
las Cartas, ya no es algo solitario. De ahí que se pueda encontrar citado como 
parte de una confesión más amplia. Un ejemplo de ello está en las cartas 53 y 
54, donde se narran episodios difíciles vividos por el autor, una tempestad en el 
mar, un ataque de disnea, y como parte de la confesión Séneca dice haber 
meditado (mecum cogitare) sobre el olvido en que tenía sus vicios (Ep. 53.5), o 
haber buscado alivio en pensamientos gratos y reconfortantes (cogitationibus 
laetibus fortibus) dirigidos y repetidos a sí mismo (Ep. 54.4). 
Otro modo de confesión para hacer al lector partícipe de errores comunes 
consiste en el uso de la primera persona plural. Mientras la confesión de la 
experiencia personal lleva al lector potencial a identificarse con el autor, el uso 
plural de la primera persona opera con un movimiento inverso, donde el autor 
se identifica con los errores de otros. Es recurrente el uso del “nosotros” en 
este sentido (cf. Ep. 57.6; 74.8-11; 81.28; 93.1; 99.3), donde Séneca se hace 
partícipe incluso de los peores vicios públicos (cf. Ep. 95.30-3). La carta 74, por 
ejemplo, hace uso de esta estrategia para señalar las perturbaciones e 
inquietudes de desear los falsos bienes de la fortuna, en lugar de persuadirse 
de que el único bien es la honestidad:  
Miserables de nosotros, nos enardecemos, nos preocupamos, 
desearíamos poseer múltiples manos, avizoramos ora en un sentido, 
                                                          
49
 Catharine recuerda ésta y otras técnicas de autoexamen presentes en las Cartas y las describe como 
medios de autotransformación del yo hacia el ideal del sabio (1997: 36). No se pregunta, empero, por el 
papel que desempeñen la enseñanza doctrinal y el consejo de preceptos en la transformación del yo. No 
es claro que el autoexamen, por sí mismo y sin un derrotero doctrinal, pueda ser transformador del yo.  
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ora en otro (…). Un botín despreciable lo pagamos con un grave 
perjuicio, o bien en seguida nos decepciona. Retirémonos, por tanto, 
de estos juegos y cedamos el puesto a aquellos raptores; ¡que 
contemplen tales bienes que cuelgan en el aire y que ellos mismos 
queden más colgados todavía! (Ep. 74.8-9). 
En pasajes como estos, la primera persona plural sirve como puente que 
conduce del reconocimiento del error a la aceptación de un consejo para 
superarlo. Es notable cómo el uso del “nosotros” da lugar aquí a un consejo 
(también en primera persona plural) que pretende seducir al lector hacia el 
abandono del error y a tomar distancia de quienes persiguen bienes ilusorios 
(aquellos enunciados en tercera persona). Cuando el único contacto con el 
lector se da a través de la palabra escrita, y no en el contexto de la lección oral 
y la convivencia, es preciso saber elegir el tipo de escritura adecuado, que sea 
portador de la voz propia del autor, que exprese sus experiencias de vida, sus 
errores pasados, las lecciones aprendidas y, a partir de esta voz, se dirija al 
lector con un consejo saludable. El estilo epistolar se anuncia como candidato 
idóneo para estos propósitos. 
 
10.2. Estilo epistolar, confesión, amistad y empatía 
La decisión por escribir unas Cartas se mantiene en plena concordancia 
con el uso de la confesión en la enseñanza filosófica. El tono epistolar aporta 
varias características que facilitan el uso de esta estrategia y le aportan un 
ambiente propicio para conseguir la empatía en el lector. En primer lugar, la 
sencillez50: “tales quiero que sean mis epístolas en las que nada hay de 
rebuscado o falso” (Ep. 75.1). Las cartas que dirige Séneca a Lucilio pretenden 
ser sencillas (inarbolatus) y ágiles (facilis) como la conversación oral (sermo), 
más para mostrar los sentimientos (quid sentiam ostendere) que hablar de ellos 
                                                          
50
 Hablo de ‘sencillez’ y no de ‘simplicidad’ (simplicity, traduce Merchant, 1905: 53), para marcar con él 
la carga moral de dicho estilo. Mientras la ‘simplicidad’ podría describir el aspecto gramatical de la 
composición de las oraciones por oposición a los largos períodos ciceronianos que critica Séneca (Ep. 
114.16), la ‘sencillez’ expresa más que esto: incluye tanto la simplicidad en el pensamiento (simplicia –
Ep. 48.12; 82.19), como la humildad en un modo de expresión (humilia -Ep. 38.1; 100.8) no 
sobrecargada de adorno (inarbolatus –Ep. 75.1). Más adelante se profundizará en estos aspectos de la 
sencillez. 
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(quam loqui) (Ep. 75.2). Este rasgo de la simplicidad o sencillez facilita la 
empatía en el lector (Lozano-Vásquez 2013b)51. 
Ahora bien, la voz sencilla y sentida no puede expresarse por cualquier 
medio de escritura. Un tratado, por ejemplo, obliga al autor a esconder su 
propia voz por mor de la exposición abstracta. En cambio la carta se asemeja 
más a una conversación y, por ende, es el medio idóneo para el uso de 
expresiones humildes (Ep. 38.1; 75.1). Este contacto personal y directo con el 
lector tiene lugar en el lazo de amistad que tiende la carta. Ya Demetrio decía 
que la carta es, de cierta manera, enviada como regalo (Demetrio, 224). La 
amistad tiene tal importancia que Séneca califica la muerte de un amigo como 
la mayor de todas las pérdidas (Ep. 99.3). Esta relación, en efecto, consiste en 
una comunidad de interés en la que todo lo referente a uno le incumbe al otro: 
“ni existe prosperidad ni adversidad para cada uno por separado: vivimos en 
comunión” (Ep. 48.2). Ahora bien, la carta propicia esta comunidad anímica. 
Mientras que la charla con un amigo presente nos lleva a veces a olvidar con 
facilidad a quien nos acompañaba poco antes, la carta, en cambio, da la 
posibilidad de conversar con el amigo ausente todo el tiempo que se desee, y 
permite así llevarlo siempre consigo (Ep. 55.9-11; cf. Ep. 40.1; 64.1). El tono 
sencillo y familiar se presta también a ello, pues en medio de una relación de 
amistad con el destinatario, la expresión rebuscada o muy decorada impediría 
la exposición sincera de los propios sentimientos (Ep. 75.1-4; cf. Ep. 38.1). Esto 
coincide con lo que afirmaba Demetrio sobre el estilo epistolar: en la escritura 
de cartas, una composición demasiado elaborada “no sólo es absurda; no 
obedece siquiera a las leyes de la amistad, que nos obligan a “llamar las cosas 
por su nombre”, como lo dice el proverbio” (Demetrio, 229; 231). 
                                                          
51
 Lozano-Vásquez (2013b) se pregunta por qué, dada la consolidación del diálogo socrático como 
género filosófico, los filósofos helenísticos como Epicuro y Séneca optaron con preferencia por el género 
epistolar. Luego de una caracterización de los rasgos principales de este tipo de escritura, Lozano toma 
como núcleos de análisis el tono sencillo y familiar que ofrecen las cartas para acercar el discurso a la 
vida del lector (destinatario, público) y retoma la caracterización de Demetrio de la carta como “medio 
diálogo” para explicar a partir de ello la decisión de los filósofos helenísticos por este medio de 
escritura. 
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En tercer lugar, y en el ámbito de esta relación de amistad, se explica otra 
característica de la confesión epistolar: la intimidad. El amigo es justamente 
aquel que merece recibir tanta confianza como la que cada uno se tiene a sí 
mismo: “conversa con él con la misma franqueza que contigo mismo” (Ep. 3.2). 
No quiere decir esto que la intimidad consista en una complicidad secreta y 
privada, confabulada para ocultar los errores de cada uno. Al contrario, lo 
aconsejable es vivir de tal manera que incluso el enemigo pueda saber, sin 
perjuicio nuestro, lo que nos confiamos a nosotros mismos (Ep. 3.4). Pero la 
confianza en el amigo tiene sentido porque él es el merecedor de ella. Y esta 
condición la puede cumplir quien pueda compartir la comunidad de interés de la 
amistad, una comunidad donde el provecho es recíproco, donde ambos puedan 
hacerse mejores el uno al otro (Ep. 6.6; 1.7). La intimidad de las Cartas no es 
entonces la de una relación privada y secreta, sino la abierta exhibición de los 
sentimientos con motivo del provecho mutuo. En el contexto fraternal  de la 
carta, cabe entender esta intimidad como familiaridad (Ep 38.1). 
* * * 
No hace falta haber sido Lucilio. Cuando aquí se habla de una relación de 
amistad con el destinatario, no se quiere decir que las Cartas sólo estén 
dirigidas a Lucilio, sino a todo lector potencial que comparta con el autor la 
intención de sanar su alma. Graver (1996) ha mostrado que la lectura de las 
Cartas como una escritura terapéutica depende de la posición que se tome 
sobre la historicidad de la correspondencia y de su destinatario. Si las tomamos 
como unas cartas privadas a Lucilio (Foucault, 2003; Veyne, 1996), todo su 
contenido se restringe a la recomendación individual; se hace imposible 
extrapolar una visión general de su potencial terapéutico (Graver, 1996: 11-
2)52. Graver ha ofrecido un mayor sustento a la lectura de Lucilio como 
                                                          
52
 Graver se refiere aquí a Historia de la sexualidad [1986: 53-4]= 2003: 37. Allí se afirma que las Cartas a 
Lucilio profundizan una relación preexistente. Pero esto no implica que sean cartas privadas, pues en el 
mismo contexto Foucault viene explicando que el cuidado de sí constituye una práctica social (2003: 30). 
De hecho, para hablar del cuidado de sí como forma de individualismo que consiste en una relación 
consigo mismo, ha tenido antes que distinguir ésta del individualismo que valoriza la vida privada. En el 
contexto imperial predomina el individualismo de la “relación consigo mismo” (2003: 29). Pero Veyne 
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personaje ficcional, poniendo de presente una considerable variación en el rol 
que desempeña Lucilio entre una epístola y otra; por ejemplo, de pupilo 
necesitado de consejo (identificable con un lector más general), suele pasar 
abruptamente a ser un fuerte interlocutor. Ésta y otras variaciones en la 
caracterización del destinatario (en su edad, en su situación económica, etc.) 
llevan a distinguir entre el Lucilio real, histórico, y el Lucilio ficcional. Este último 
es el relevante para leer la obra de Séneca como terapia filosófica (Graver, 
1996: 20-5).  
Las Cartas a Lucilio, como se pudo observar a partir de las pretensiones 
de Séneca, tienen una proyección pública. Graver confirma esto. En respuesta 
a las lecturas que han visto la escritura de Séneca como dirigida a la clase 
senatorial (un público muy restringido dentro del grupo de romanos que podrían 
haberlo leído), Graver señala el significativo hecho de que Séneca hubiera 
escrito en Latín, cuando lo usual era que un senador y filósofo utilizara el griego 
en sus escritos (1996: 37-9). Muchos miembros de la aristocracia preferirían 
estudiar filosofía en griego; pero para los lectores que no tenían gusto por el 
estudio y evitaban la lectura técnica, el uso del latín sería distintivo de una obra 
no técnica y libre de terminología especializada. Séneca estaba interesado en 
llegar a tales lectores: hacia el lector no-filosófico o pre-filosófico. Pero más allá 
del uso protréptico, el latín cumple también una función que alcanza incluso al 
lector romano embelesado en tecnicismos: acercar la enseñanza de los 
conceptos filosóficos a un nivel de intimidad que sólo podría lograrse mediante 
la lengua materna (1996: 40-1). 
Ahora bien, ¿dónde está la posibilidad de dirigirse, no sólo al público 
romano culto, sino a cualquier posible lector? Es el interés por la propia salud 
(salus) el que acercaría estas cartas a cualquier lector: “uniéndose a Séneca y 
a Lucilio en su preocupación por su salud (…), [el lector general] comienza a 
definirse a sí mismo como destinatario apropiado para las Epístolas Morales” 
(1996: 42-5). Esta respuesta de Graver, si bien es acertada, pide 
                                                                                                                                                                          
(1996), que sigue una línea de inspiración foucaultiana en el estudio de Séneca, sí desarrolla su lectura 
de las Cartas más como una relación privada en el sentido que advierte Graver. 
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profundización: el interés por la propia salud es inducido, en las Cartas, por el 
recurso a la confesión. Dada la intención pública de las Cartas, su tono sencillo 
y amistoso, la narración de las propias experiencias por parte del autor no 
puede formularse con tecnicismos escolares o con expresiones rebuscadas, 
sino que ha de ser accesible a todos. Una confesión formulada en términos 
técnicos ya sonaría sospechosa. Tanto al acudir a la lengua madre, como al 
propiciar el uso de un tono familiar, sincero y sentido por parte del escritor, 
referido en nombre propio a dolencias comunes y cosas que inquietan al 
género humano, la carta posibilita la convergencia entre lo íntimo y lo público 
que permite al lector identificarse con lo dicho por Séneca. Una vez se ha 
logrado este efecto empático, la confesión sirve como puente para impartir 
consejos saludables. 
Se puede, a partir de lo visto, identificar el recurso a la confesión en las 
Cartas a Lucilio, más allá de la mención explícita de los términos “confiteor” o 
“fateor”. En otras ocasiones, se utilizan términos que indican el tono 
característico de este modo de escritura: “ingenue” (sinceramente) (Ep.  1.4), 
“aperta” (transparente), “simplicia” (sencilla) (Ep. 48.12; 49.12; 76.1). Mediante 
estos calificativos, Séneca suele describir el talante general de sus Cartas53, en 
contraste con la de otros autores con los que rivaliza como Epicuro (Ep. 21.5; 
Inwood, 2007), o también en oposición a la ocupación de los dialécticos (Ep. 
48.12; 82.19). Pero con ello, también está proporcionando distintas claves de 
lectura para identificar la herramienta de la confesión en otros varios pasajes 
donde no se la menciona de modo explícito. 
 
                                                          
53
Según Merchant (1905), la forma epistolar es la más favorable para la combinación de los rasgos 
estilísticos que Séneca juzga propios de la escritura filosófica: transparencia (unobstrussiveness), 
agilidad, sinceridad, claridad, sencillez, pureza en los términos, nobleza en los pensamientos. Merchant 
acierta en mostrar que todas estas cualidades responden a un mismo criterio general: seguir la 
naturaleza en el uso del lenguaje (1905: 50-4). No explica, sin embargo, cómo es que la carta es la forma 
literaria más adecuada para la combinación de estos rasgos, ni se pregunta por el potencial pedagógico 
o terapéutico de ello. Graver (1996) profundiza mucho más en este último aspecto. 
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10.3. Primeros estímulos hacia la virtud 
Pero el reconocimiento del error debe venir acompañado de una voluntad 
de mejoría. Así como la pasión tiene primeros movimientos naturales a la 
condición humana, pero que todavía no son pasiones propiamente dichas (cap. 
1), Séneca sugiere otra clase de primeros movimientos: no sólo están los que 
anuncian pasiones, sino además los que son preludios de buenos 
sentimientos54. Por ejemplo, en algunos pasajes habla del placer ocasionado 
por motivos honestos (Ep. 59.1-4), o de la alegría no pensada ni pretendida 
(alacritas incogitata et iniussa) que le llega a quien contempla la primera luz de 
salida del túnel (Ep. 57.6). Propiamente hablando, sólo el sabio es dueño de 
sentimientos como el gozo o el amor. Por esa razón, cuando Séneca habla del 
placer (voluptatem) que siente con las cartas que recibe de Lucilio, confiesa 
distinguirse del sabio. Mientras sólo al sabio le corresponde el gozo, es decir, la 
elevación del alma ante la posesión del bien verdadero, Séneca habla de 
placer (voluptatem voco) en términos amplios (59.1, 59.4) para referirse a un 
deleite (gaudeo) que, si bien surge por un motivo honesto (ex honesta causa), 
sigue siendo incapaz de dominarse (affectum impotens), susceptible de 
inclinarse hacia el contrario, pues la falsa opinión de donde surge no tiene 
límites ni moderación (immoderatam et immodicam)(Ep. 59.1-4). Se comprende 
así el sentido de distintos recursos estilísticos que pretenden propiciar primeros 
movimientos por motivos honestos, estímulos hacia buenos sentimientos como 
el amor de la virtud. A continuación se verá cómo cumplen con esta función el 
uso de ejemplos y el discurso placentero y cómo propician una voluntad de 
mejoría.  
                                                          
54
 Contra esto, cf. Graver, 2007: 87. No es posible que haya primeros movimientos de las eupatheia, 
porque aquéllos son ocasionados por objetos externos y éstos, al carecer de todo valor, no pueden ser 
objeto de juicios de valor verdaderos. Desde este punto de vista, tiene razón, pero Graver afirma en otro 
lugar que sí hay primeros movimientos de las buenas emociones, pues éstas, en su aspecto fenoménico, 
se asemejan a sendas pasiones (2007: 52). Es claro que Séneca, sin embargo, acepta ciertas respuestas 
de agrado y placer ante objetos concretos, pero no por los objetos en sí mismos, sino por motivos 
honestos. Más aún, para él tales respuestas son estímulos para el progreso (Ep. 71.19; 95.51-2; 108.8-9). 
 
121 
En varios pasajes de las Cartas se saca gran provecho de la apelación a 
ejemplos exhortativos. La exhortación más eficaz es aquella que no sólo 
provoca un deseo de imitar, sino que infunde confianza en la posibilidad de 
lograrlo (Ep. 100.12). Lo que vemos difícil nos parece así, no porque lo sea, 
sino porque no nos atrevemos a ello. Pero si nos atrevemos, ya no parecerá 
tan difícil (Ep. 104.26). Tal es el servicio que presta la exhortación, infundirnos 
valor y mostrar la posibilidad de realizar las acciones más elevadas, 
estimularnos para atrevernos a lo que parece más difícil. Séneca distingue dos 
tipos de ejemplo que cumplen con esta función exhortativa: el de los mejores 
hombres y el de los peores.  
El uso de modelos ejemplares de virtud no es una estrategia retórica 
accesoria o prescindible, sino un importante medio de conocimiento a partir del 
cual se obtiene la primera noticia del concepto de bien. La carta 120 explica así 
el importante papel epistemológico que cumple el uso de ejemplos 
estimulantes. La naturaleza no nos ha implantado algo así como un concepto 
acabado del bien, sino apenas las semillas (semina) de su conocimiento; este 
conocimiento, en cambio, debe adquirirse por analogía. Más adelante (c. 11.3) 
se verá este papel epistemológico de los ejemplos que, mediante el 
planteamiento de casos admirables, conducen a una primera noticia de lo 
sumamente admirable (Ep. 120.4). De momento conviene subrayar la 
importancia de la admiración como primer estímulo que despierta las semillas 
del conocimiento del bien y las inclinaciones naturales a la virtud. 
La descripción de los mejores hombres como modelos ejemplares a 
seguir puede tener la misma fuerza exhortativa que el consejo de preceptos. 
Pero mientras que el consejo busca expresarse de modo imperativo para 
apremiar al lector (cf. cap. 12.1), lo propio de la descripción es que propone 
cosas que han de alabarse (laudanda), al tiempo que ofrece un criterio para 
discernir entre lo virtuoso y lo vicioso. Así como la descripción del caballo de 
raza ofrece un criterio para poder discernirlo de los demás caballos y elegir el 
mejor, igualmente la descripción del hombre virtuoso permite discernirlo de los 
viciosos y elegirlo como ejemplo a seguir, para trasladar a uno mismo sus 
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características. Y además de la descripción general de la figura y rasgos del 
hombre virtuoso, es de provecho narrar y destacar en particular cómo fueron 
los hombres virtuosos, por ejemplo, cómo afrontó la muerte Catón (Ep. 95.65-
73).  
Sin embargo, los sabios pueden parecer inalcanzables. De ahí una 
utilidad de los ejemplos que apelan a los peores hombres. Estos últimos, en 
ocasiones sirven para demostrar que la acción virtuosa es posible para todos o 
no tan difícil como parece (Ep. 24.9-7). Tómese el caso de no temer a la 
muerte. Sócrates o Zenón pueden ser ejemplos de saber morir que suscitan 
admiración. Pero los gladiadores que se quitan su vida en la arena muestran 
que el desprecio de la muerte no es algo inalcanzable, sino posible para todos; 
si bien los casos ilustres provocan admiración, la apelación a los hombres más 
despreciables saca provecho de cierta vergüenza para llevar al lector a exigirse 
más a sí mismo (Ep. 70.22). El uso de ejemplos en contraste opera apelando al 
marco estimativo del propio lector, para confrontarlo con el hecho de que 
incluso aquellos que él toma como viles (los gladiadores) pueden realizar lo 
que él vería como inalcanzable55.  
R. Wagoner ha demostrado que el uso de los ejemplos en Séneca no 
siempre pretende apelar a las pasiones, y para ello ha comentado con claridad 
y detalle esta estructura alternada, donde el contraste entre los ejemplos 
virtuosos y los ejemplos abyectos sirve como ayuda para el razonamiento, 
planteando las alternativas de una manera tal que el lector no pueda tomar 
distancia de los ejemplares expuestos, pues unos son admirados y otros 
repudiados por él mismo (Wagoner, 2011: 85-99). Su análisis es esclarecedor 
respecto del operar de los ejemplos dentro de estas argumentaciones 
                                                          
55 En otras ocasiones, los ejemplos de hombres viles sirven para llevar al lector al rechazo de ciertas 
conductas. Este es el caso de los pasajes en De Ira que buscan persuadir a Novato sobre la conveniencia 
de contener la ira. Para ello, comienza presentando ejemplos de reyes poderosos que, dominados por la 
ira, exhibieron toda su monstruosidad, su crueldad y locura (De Ira, III.15.2-III.21.5). Estos y otros 
ejemplos son expuestos con el fin de que el lector huya de ellos. Después, se describen casos de 
contención frente a la ira en otros hombres poderosos, como modelos a seguir de templanza y 
moderación (De Ira, III.22.1-22.8). Este contraste invita al lector a cuestionarse a sí mismo cuando algo 
lo ofenda: ¿quién soy yo comparado con estos reyes prudentes que sí lograron tolerar la ofensa? (De Ira, 
III.24). 
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exhortativas. No da cuenta, sin embargo, del estatuto que se le debe atribuir a 
las reacciones afectivas (como admiración y vergüenza) con las que opera el 
uso de ejemplos ni del sentido terapéutico que tienen estas reacciones. Pero a 
partir de lo visto se puede afirmar que la admiración y la vergüenza, el ánimo 
de tomar acción, de vencer los embates de la fortuna, de abandonar los 
motivos de perturbación, de ir en pos de la serenidad del alma, son apenas 
primeros estímulos hacia la virtud, por distintas razones: primero, son 
ocasionados directamente por una apariencia (el ejemplo ilustre, el ejemplo vil); 
segundo, son reacciones que no se pueden dominar (como el gozo del que 
habla Séneca); tercero, aún no constituyen un amor firme por la virtud. 
Ciertamente, la admiración del virtuoso, el repudio de los viles y la vergüenza 
de sí mismo al verse inferior a estos últimos, no son pasiones, pero sí primeros 
estímulos hacia el amor de la virtud. Estas reacciones se utilizan en provecho 
de la terapia para que el lector se exija más a sí mismo, para incitar en él un 
desprecio del vicio y una voluntad de mejorar. 
* * * 
Séneca también ve una función estimulante en el discurso placentero. En 
varios pasajes de las Cartas se habla del efecto entusiasta y exhortativo que 
produce el discurso placentero sobre el ánimo de los adolescentes (Ep. 52.14). 
Ciertamente, el placer al ver una acción recta tiene algo de grande y elevado 
(De Ira, II. 6.1). A los jóvenes de índole generosa, la belleza (pulchritudo) de 
una cosa honesta los impresiona (percussit) al punto de hacerlos menospreciar 
todo accidente fortuito. Ellos, sólo ante la belleza de lo honesto, sienten valor. A 
otros, es preciso persuadirlos de que el único bien es la honestidad, para que 
puedan tomar valor ante las cosas externas (Ep. 71.19). El carácter bello de las 
cosas dichas suscita admiración por la virtud (Ep. 73.15). Y cuando el camino 
hacia la virtud es señalado en un escrito vigoroso, éste infunde valor y ánimo 
en el lector (Ep. 64). El beneficio de esta escritura, que incita a esforzarnos por 
alcanzar la vida feliz (beatae vitae) mostrando cuán alta y distante se encuentra 
pero a la vez cuán accesible, es el mismo beneficio que presta el ejemplo: 
admirar la virtud y esperar la vida feliz (Ep. 64.6). 
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Aquí tiene lugar el uso de las citas poéticas que incitan al deseo de las 
cosas honestas (ad cupidinem recti), pues despiertan en el lector las 
inclinaciones naturales hacia la virtud. En general, de todas las filosofías 
antiguas, el estoicismo mantuvo la disposición más favorable hacia la poesía56. 
El verso y las sentencias breves prestan un  servicio tanto a la enseñanza de 
principios doctrinales como a la instrucción de preceptos. Como preparación 
para la enseñanza doctrinal se puede encontrar, no sólo el recurso a las citas 
de Epicuro de los primeros libros, sino también el uso de citas poéticas como 
ayudas para la enseñanza de los principios. Se debe aclarar que, en este nivel 
introductorio, se hace uso de fórmulas que extienden su alcance, no sólo a los 
pupilos estoicos, sino a todo ser humano. Este es un punto sobre el que insiste 
Séneca cuando cita a Epicuro: está haciendo suyo un patrimonio común, un 
dominio público de la sabiduría, las verdades del sentido común (Ep. 8.8.; 9.21; 
12.11; 21.9; 33.2); su intención con ello es mostrar que él no está 
recomendando una aceptación irreflexiva a ciertas doctrinas canónicas (Graver, 
1996: 151). Este servicio doctrinal y exotérico lo pueden prestar también las 
fórmulas poéticas que dan mayor alcance a las enseñanzas, pues tienen la 
capacidad de conmover incluso a los más viciosos (Ep. 108.9-10). Séneca 
hace uso de ello, por ejemplo, en un verso de Terencio que expresa el principio 
subyacente a los deberes sociales: “hombre soy y nada de lo humano lo 
considero ajeno a mí” (Ep. 95.51-2). De hecho, afirma que doctrinas como “el 
dinero no es ni bueno ni malo, los ricos son miserables” o “la vida feliz es la que 
se conforma con la naturaleza” pueden ser condensados en versos (carmina) 
contundentes (Ep. 108.11): “muy poco necesita el mortal que muy poco 
codicia”, “posee cuanto quiere quien puede querer cuanto le basta”. 
                                                          
56
 Cf. DeLacy (1948), quien se propone reconstruir la “poética estoica” como un sistema consistente en 
sí mismo y en conformidad con la filosofía estoica en su conjunto. Toma como punto de partida el 
análisis de las partes del lenguaje, para aplicarlo al uso poético del mismo. Este artículo traza un amplio 
trasfondo teórico para comprender algunas posturas de Séneca sobre la poesía. Un principio básico del 
análisis estoico de la poesía apunta al fin ético que el estoicismo le asignó a la misma: la excelencia del 
poema se juzga “en términos del efecto que la disposición de sus partes tiene sobre la disposición del 
oyente” (1948: 251). Pero al referirse a Séneca, DeLacy ofrece referencias fragmentarias y 
desarticuladas de la propuesta terapéutica senequiana. 
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En cuanto a la instrucción preceptiva, se ha visto ya que los preceptos 
tienen un gran peso propio cuando están formulados en verso o reducidos a 
breves sentencias o aforismos. La explicación de ello es que este tipo de 
expresiones toca directamente el sentimiento (adfectus ipsos tangunt) y son de 
provecho porque despiertan los gérmenes de virtud que hay en el alma (Ep. 
94.27-9). 
Las citas poéticas resultan, pues, ser un útil instrumento para la filosofía, 
cuando son usadas por un filósofo que las inserta en enseñanzas saludables57, 
para fijarlas más en el ánimo de los principiantes (inperitorum). “No dudo que 
[las máximas o sentencias –voces, sententias] aporten gran utilidad a los 
todavía inexpertos y no iniciados, ya que con más facilidad se graban las 
máximas concretas, bien definidas y acomodadas a la estructura del verso 
(carminis modo)” (Ep. 33.7). Una misma enseñanza que expresada en prosa 
puede pasar de largo para el oyente, cuando se le añade ritmo capta la 
atención y conmueve más al auditorio. Al excitar las semillas de virtud que todo 
ser humano posee como en estado letárgico, logra la aprobación incluso en el 
más vicioso (sordidissimus plaudit) (Ep. 108.8-10). Pero se trata apenas de un 
primer estímulo que debe complementarse con otros tipos de recursos que 
apremien a abandonar los propios vicios (Ep. 108.12)58. Si bien es claro que 
Séneca reconoce el valor de hacer más efectivas las enseñanzas saludables 
insertándolas en un discurso orientado al remedio (oratio remedio intenta), 
                                                          
57
 Séneca utiliza la expresión en Ep. 108.9, “salutaribus praeceptibus”, pero los versos que allí cita como 
ejemplo sugieren que con esta expresión no se refiere sólo a preceptos de conducta sino, en términos 
más generales, a enseñanzas en contra de los vicios y de las pasiones. 
58
 Graver ha destacado con acierto que las metáforas referidas a las citas de Epicuro expresan una 
creciente incomodidad de Séneca con este procedimiento. Las citas, que al principio son ofrecidas como 
flores tomadas de jardín ajeno (Ep. 4.10), terminan siendo asemejadas a monedas (Ep. 14.17). A medida 
que avanzan las cartas, las metáforas y referencias a estas citas van desdibujando su carácter gratuito, 
de regalo fraterno, pasan de presentarlas como un préstamo tomado de otro lugar, a verlas desde una 
metáfora financiera como una deuda, como una agotadora obligación. Séneca sugiere que va tomando 
prestado de un acreedor para pagarle a otro (Ep. 19.10). Estas imágenes indican cómo se siente de 
incómodo con un procedimiento que comenzó con las mejores intenciones (1996: 155-6). El recelo 
puede deberse, precisamente, a que la memorización de citas es insuficiente si no se estudian las 
doctrinas en conjunto (Ep. 33.5), si no son expresadas en palabras propias y puestas en práctica (Ep. 
33.7-8). 
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mediante expresiones estimulantes que despiertan las semillas de la virtud, 
también debe notarse que no es excesivo en la citación de versos o breves 
sentencias. Mucho menos en lo que concierne a sentencias estoicas, pues 
éstas no pueden separarse del cuerpo en el que conforman un todo orgánico 
(Ep. 33.5). 
 
10.4. Estilo epistolar, la estimulante sencillez de la virtud 
Séneca es consciente de los riesgos que acarrea el placer del discurso 
(dulcedo orationis). Puede apartar de la verdad incluso a grandes maestros 
como Posidonio, cuando lo llevó a acomodar los hechos a ciertos conceptos 
previos (Ep. 90.20). Las reservas de Séneca sobre el predominio del estilo y la 
atención predilecta a él son una reacción a la prostitución en que ha caído la 
filosofía (Ep. 52.9-15). Pero no implican que Séneca deplore esos temas o los 
descuide. La cuestión del estilo, como ya se anotó (cap. 8), “de cómo el filósofo 
ha de hablar ante el público”, tiene un inseparable componente moral; “tal es el 
discurso (oratio) de los hombres, cual es su vida” (Ep.114.1; 115; 40; 64; 75). 
Por ello, es cauteloso en dar una aceptación limitada al discurso placentero, 
sólo en función del efecto estimulante que pueda tener para propiciar el 
progreso moral. Los jóvenes sólo de vez en cuando pueden exteriorizar su 
entusiasmo (ímpetus animi); esta reacción produce cierta exhortación en los 
demás oyentes y estimula los ánimos de los adolescentes. “Pero deben 
conmover las ideas (ad rem), no la composición de las palabras (ad verba 
composita); de otra suerte les perjudica la elocuencia (eloquentia), si no 
despierta amor (cupiditatem) a las cosas sino a sí misma” (Ep. 52.14). El 
objetivo de este discurso no ha de ser complacer al público, sino despertar en 
él el amor hacia las cosas honestas referidas. 
Ahora bien, si las cartas son portadoras más bien de un tono sencillo y sin 
adornos, ¿qué aporta el estilo epistolar a la pretensión de estimular y enardecer 
los ánimos exhibiendo la belleza de la virtud? En primer lugar, el lazo de 
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amistad que mantiene la escritura de cartas propicia ya una condición 
necesaria para que tenga lugar el deleite o el placer honesto del cual habla 
Séneca: sólo en compañía del amigo es deseable la sabiduría (Ep. 6.4). No 
hace falta decorar de alguna manera la sabiduría, desde el momento en que 
dos amigos la buscan y la desean.  
En segundo lugar, se ha de notar que la misma carta 75, que aboga por la 
sencillez, acepta sacar provecho de la elocuencia (eloquentia). ¿Cómo es 
esto? Merchant (1905) ha mostrado que la teoría del estilo de Séneca se puede 
reducir a un criterio general: emplear el lenguaje en conformidad con la 
naturaleza, siguiendo los dictados de la razón. El problema de poner la 
elocuencia en el primer plano radica en que con ello el uso del lenguaje se 
vuelve obstructivo y pierde su función natural59. Como el lenguaje es por 
naturaleza medio, no fin en sí mismo, la prioridad del escritor debe consistir en 
la comunicación de su tema, y no en la ostentación de su estilo (Merchant, 
1905: 50). Si el lenguaje encanta y complace, debe hacerlo por el asunto 
mismo del que habla y no por el modo de expresión (Ep. 52.14). Así pues, 
cuando Séneca advierte que las palabras no deben deleitar sino aprovechar, 
apunta a invertir un orden de medios y fines que estaba viciado, donde el uso 
de las palabras se había convertido en objeto y fin en sí mismo. La confusión 
de medios y fines es la causante de la inquietud que aleja del fin propuesto (Ep. 
44.7). Así pues, el uso elocuente de las palabras se admite sólo como un 
medio accesorio, aceptable mientras no constituya el fin de la escritura 
filosófica: “si, no obstante, podemos alcanzar la elocuencia sin esforzarnos por 
ella, si está a nuestra disposición o nos cuesta poco, que venga a enaltecer los 
más bellos temas (res pulcherrimas pros equatur); obre de tal suerte que dé a 
conocer el asunto más que a sí misma” (Ep. 75.5). En otras palabras, no es 
igual buscar la elocuencia que encontrarse con ella; lo primero es propio del 
                                                          
59
 Esta es sólo una entre otras tensiones que se encuentran en los juicios de Séneca sobre el estilo de la 
escritura y en su propia práctica estilística de las Cartas. Merchant las resuelve reduciendo todo rasgo 
estilístico al criterio general mencionado. Graver (1996), profundizando en el carácter terapéutico de la 
escritura, ha mostrado que la forma epistolar ofrece una estructura flexible que puede cobijar las 
complejidades de la postura senequiana. 
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epígono que sigue un modelo estilístico, lo segundo es el descubrimiento de un 
modo de expresión por parte de un autor que se convierte en modelo de otros 
(Ep. 114.18-9). 
Séneca, en defensa del estilo propio del filósofo, distingue entre el 
cuidado de las palabras y la preocupación por ellas. Un discurso muy 
elaborado (oratio sollicita) no es propio del filósofo, quien debe ser alguien 
valeroso y constante, y no andar preocupado por las palabras (timet verbis). 
Pero esto no significa que el filósofo tenga que ser descuidado en su modo de 
expresarse (neglegens oratione). No es lo mismo usar palabras escogidas 
(selecta) que rebuscadas (captata) (Ep. 100.4-5). Un alma grande no ostenta 
un discurso rebuscado y pulido, le corresponde un hablar más descomplicado 
(remissius) y tranquilo (securius) (Ep. 115.2); ni muy adornado, ni negligente en 
el modo de expresarse (Ep. 114.14). Esto se aviene con el talante familiar de la 
voz íntima que comunican las Cartas: es sospechoso hablar de sí mismo en un 
lenguaje rebuscado y sutil; esto alejaría al lector del terreno de experiencias y 
nociones compartidas en que se instalan tanto la confesión (expresión de 
dolores comunes) como las expresiones estimulantes (movilizar las nobles 
inclinaciones naturales de todo ser humano).  Séneca acepta una escritura 
equilibrada entre el adorno afectado o rebuscado y la árida y cansada sutileza 
verbal: las palabras tienen como fin decir lo que se siente, pero también hacer 
sentir todo lo que se dice, y hacerlo sentir con amor, pues se trata de las cosas 
más bellas y elevadas. En una escritura sentida predomina el contenido (quid) 
sobre la forma (compositio), el modo en que se lo exprese no debe acaparar la 
atención principal (Ep. 115.1). El estilo sencillo no rechaza la elocuencia, ni la 
busca como su fin, no se preocupa por las palabras pero tampoco las 
desatiende, sino que las usa como medio accesorio (no necesario) para 
enaltecer esos nobles temas por los que pretende suscitar amor. 
Por último, la sencillez (simplicia, humilia, inarbolata) es en sí misma el 
reflejo estilístico de un alma virtuosa. La expresión breve, clara y directa 
pueden parecer a ojos del lector moderno natural rasgos naturales, o al menos 
deseables, de la prosa filosófica. Pero en la antigüedad esto se encontraba en 
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el polo opuesto de lo que era tomado el gran estilo de la elocuencia (Veyne, 
1996: 12; Merchant, 1905: 59), que consistía en un encantamiento de amplias 
oraciones compuestas subordinadas unas tras otras que iban meciendo y 
seduciendo, donde el verbo principal se hacía esperar hasta el final, cuando se 
ha olvidado ya el comienzo de la oración. Es abierta la preferencia de Séneca 
por las oraciones cortas y su desprecio por los largos períodos ciceronianos 
(Ep.114.16). La escritura de las Cartas no sigue, pues, los parámetros 
estilísticos de su época; es probable que su estilo fuera criticado por ello ya en 
vida del autor (Merchant, 1905: 56; Morford, 2003: 158-9). La honesta escritura 
no tiene que decorarse con los ornamentos de la elocuencia. Aunque el 
discurso del filósofo pueda parecer simple (humilia), esto no es de reprochar 
cuando la composición está modelada conforme a las características de un 
alma apacible y bien dispuesta (Ep. 100.8). Así como la virtud no requiere estar 
alojada en un cuerpo hermoso, pues brilla por sí misma y ennoblece al cuerpo 
que la aloja (Ep. 66.2), una relación análoga guarda ella con el modo en que se 
la expresa. La virtud no necesita ser adornada cuando se expresa en un tono 
coherente con ella: “la transparencia y la sencillez dicen bien con la bondad” 
(Ep. 48.12). No se requiere de multitud de palabras, de largos rodeos o sutiles 
divisiones para decir qué es el sumo bien. Su solo señalamiento, como con el 
dedo, es ya algo admirable (cf. admireris); basta con decir: “el bien sumo no es 
sino la honestidad” (Ep. 71.4). Y una escritura sin adorno que tiene como fin 
decir lo que siente (Ep. 75.1-2) es ella misma honesta (Ep. 24.19).  
Para Séneca es claro el servicio que pueden prestar todas las cualidades 
del discurso elocuente: vigoroso (fortis), vehemente (violenta), impetuoso 
(torrens), diáfano (prespicua); un discurso cuya expresión sea dura contra los 
vicios, valerosa contra los peligros, soberbia contra la fortuna; que reúna la 
vehemencia de la oratoria, la grandeza de la tragedia y la ironía de la comedia. 
Pero estas cualidades no han de erigirse como fin de la escritura. Debe 
predominar el contenido, cuya misma grandeza, sin que se lo proponga, 
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arrastra consigo a la elocuencia al igual que una sombra (Ep. 100.10). La 
sencillez misma de la virtud exhibe su propia belleza60. 
La escritura de las Cartas, que busca una exacta equivalencia entre el 
decir y el sentir, se aviene con el propósito de mostrarse siempre el mismo 
tanto en las palabras como en las obras. Esta coherencia entre el modo de 
hablar (sermo) y el modo de vida es una imagen de la virtud, pues ésta 
consiste también en una concordancia de ella en todas sus obras (cf. Ep. 
74.30). Así, ella misma es una expresión de la virtud, sin necesidad de 
adornarla. En el logro de una escritura sencilla convergen el propósito de las 
Cartas a Lucilio con la meta misma de la filosofía: la concordancia entre las 
palabras y las obras. Recuérdese lo dicho arriba sobre el criterio de coherencia 
que debe cumplir la composición del discurso filosófico con el tema mismo del 
cual habla: el hablar del filósofo, al igual que la vida virtuosa, debe ser 
ordenado (Ep. 40.2), debe ser la expresión del dominio de sí (cap. 8). Hará uso, 
ciertamente, de una oratoria sin adornos y sencilla (Ep. 40.1), pero esto no se 
opone a la intención de procurar en el lector un deleite por los temas que trata, 
si se entiende esto en las condiciones en que se ha visto: desde una relación 
de amistad en torno al amor de la sabiduría, aprovechando los recursos de la 
elocuencia sólo como medio accesorio y dejando que el contenido brille por sí 
mismo y procure el deseo de alcanzar la virtud61. A propósito del discurso y la 
enseñanza apacible (lenis) y más dulce que la miel (melle dulcior), ordenado y 
sin precipitación, Séneca recuerda a Homero, cuando pone en boca del viejo 
Néstor ese tipo de discurso, propio de un filósofo cuya pronunciación debe ser 
tan ordenada como su vida, y en boca del orador joven el discurso arrebatado e 
ininterrumpido (Ep. 40.2; Iliada, I 249)62. 
                                                          
60
 Merchant (1905: 58) ha ofrecido una respuesta parecida a la cuestión que aquí nos ocupa. Séneca no 
se contradice cuando, de un lado prescribe la sencillez del discurso filosófico (Ep. 40.4), y de otro 
recomienda que dicho discurso no sea árido ni seco (Ep. 75.3). Si lo primero se entiende como un estilo 
no sobrecargado de ornamento, esto no se opone admitir cierto encanto en la expresión. 
61
 Hay cierto sentido en que Séneca acepta hablar de deleites y deseos naturales (cf. cap. 11.5). 
62
 P. Laín Entralgo (1958) ha analizado el uso terapéutico del discurso placentero en Homero. La acción 
sugestiva de la palabra, a través de un “decir placentero”, se distingue esencialmente de la epaoide 
mágica y su importancia en todo el epos homérico es evidente. Se caracteriza por dos notas principales: 
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10.5. ¿Recursos introductorios para los más avanzados? 
La confesión y los primeros estímulos no son, con todo, fútiles para los 
más avanzados. El propósito de querer la virtud debe renovarse en todo 
momento; este objeto del querer no es algo sabido de antemano, sino sólo en 
el momento en que es querido (Ep. 20.6). Así cobra sentido que en las cartas 
se haga un uso constante y reiterativo de exhortaciones a la virtud y 
descripciones de modelos de virtud: su utilidad radica en desarrollar la 
admiración inicial hacia un amor por el fin propuesto. “Lo que es objeto de 
veneración –afirma Séneca- lo es también de amor (qui colitur et amatur)” (Ep. 
47.18).  
La misma orientación se encuentra en los elogios de la filosofía que 
abundan en las Cartas a Lucilio. La filosofía se presenta como algo divino pero 
accesible, que puede ennoblecer a cualquier ser humano (Ep. 44.1-2), que 
promete asemejarnos a Dios (Ep. 48.11), que conduce cerca de los dioses e 
incluso garantiza hacernos más meritorios de la felicidad (Ep. 54.11; 73.12-16). 
La filosofía es un don divino, en lo que concierne a la capacidad de conocerla. 
Pero a nadie le fue otorgado dicho saber desde su nacimiento. Esto constituye 
la mejor cualidad de la sabiduría, a saber, “que a nadie toca en suerte, que 
cada uno se la debe procurar, que no se mendiga a otro” (Ep. 90.1-2; 92.3; 
92.27). El efecto exhortativo de estos elogios extiende su alcance en dos 
niveles: ya dirigido al no filósofo para animarlo a la conversión filosófica, ya 
dando más ánimo a quien está persiguiendo la sabiduría (cf. Wagoner 2011: 
124). El efecto redunda además en reafirmar el propósito de la virtud, al 
consagrar la filosofía como medio para hacerse virtuoso (Ep. 111.2). Se puede 
decir que, al suscitar el amor a la virtud o a la sabiduría, se busca el 
                                                                                                                                                                          
(1) se dirige, ya no a una potencia nociva, sino al enfermo, en cuanto individuo humano, “a su ánimo o 
thymós, es decir, a lo que en él es capaz de producir movimientos afectivos y somáticos”; pero no a la  
persona del enfermo, como en la medicina asiria; (2) a diferencia del carácter mágico del ensalmo, la 
operación curativa del “decir placentero” es natural en dos sentidos: primero, porque las palabras 
actúan sobre la naturaleza del enfermo, y segundo, porque lo hacen produciendo la operación que les 
es natural(Laín, 1958: 48-50). 
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sentimiento filosófico por excelencia, pues la filosofía es justamente el amor y 
anhelo de ese bien perfecto de la mente humana (Ep. 89.4). 
Así como los ejemplos pueden tener funciones distintas como guías del 
razonamiento según el grado de progreso63, los recursos verbales que aquí se 
han calificado como “introductorios” no sólo sirven para iniciar a los lectores 
principiantes; además ayudan a los avanzados a mantenerlos dentro de la vía 
del progreso moral. Esto se da en tres sentidos: primero, los alertan del riesgo 
de volver a errar; segundo, los siguen estimulando; y tercero, los desafían a 
mejorar aún más.   
En el primer sentido se encuentran las confesiones de Séneca sobre los 
errores en los que todavía él tiende a caer. En la carta 30 Séneca confiesa 
(fateor) que sus recientes y frecuentes visitas a Baso pretendían encontrarlo 
siempre con el mismo vigor de alma a pesar de estar ya próximo a morir (Ep. 
30.13). Lo visitaba para escuchar de él argumentos ya conocidos sobre la 
indiferencia de la muerte, pero cuenta que los encontró mucho más 
provechosos que cuando los aprendió leídos o escuchados de sus maestros en 
la juventud. “Éste, en cambio, consiguió ante mí el mayor crédito posible puesto 
que hablaba de su próxima muerte” (Ep. 30.8-9). Su confesión evidencia, pues, 
que incluso el avanzado tiene un conocimiento todavía falible de los principios 
aprendidos, pues busca una mayor asimilación de conocimientos ya adquiridos 
probándolos en hechos (rem praesentem) (Ep. 30.14). Mediante una confesión, 
la carta 87 pone en evidencia lo que aún falta por avanzar en el camino del 
progreso. Si bien va por las calles en un vehículo sencillo y rústico, Séneca 
confiesa que aún se sonroja (erubesco) al cruzarse con un carruaje más lujoso, 
“lo cual demuestra que estos (ista) [principios, preceptos] que apruebo (probo) 
                                                          
63
Wagoner ha demostrado que el uso de los ejemplos admite un doble nivel de aproximación, según 
éstos sean leídos por un principiante, o por un estudiante avanzado. Al primero le servirán los ejemplos 
como guías del razonamiento que lo llevan a preferir una alternativa sobre otra. Sin embargo, esto no es 
suficiente. Con la sola aceptación de que la muerte no es un mal se posee una creencia correcta, pero 
falible, que puede perderse cuando se enfrenta con otras creencias, por ejemplo “perder un ser querido 
es doloroso”. Al avanzado le servirá la relectura de los ejemplos para ir más allá de la simple aceptación 
de una doctrina y lograr apropiársela, integrarla en conexión con todo el conjunto de creencias 
previamente adquiridas (Wagoner, 2011: 101-3). 
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y alabo (laudo) no tienen en mí un asiento seguro e inamovible”. Esto lo lleva 
reconocer la necesidad de fijar con mayor firmeza el conocimiento de lo bueno 
y lo malo. Conforme con esta constatación, toda la carta se ocupa de discutir la 
cuestión de si las riquezas son bienes (Ep. 87.5-11). Estas confesiones 
exponen la fragilidad que todavía se presenta en el estudiante avanzado. Así, 
sirven para alertar a Lucilio sobre el riesgo de confiarse demasiado y olvidar los 
principios creyendo que ya los conoce. 
En el segundo sentido se encuentra que el discurso placentero, usado en 
provecho de la terapia, sirve en todos los niveles de progreso para estimular el 
amor por la virtud. En la carta sobre Baso se afirma que sus enseñanzas sobre 
la muerte, a pesar de ser ya conocidas, eran escuchadas por Séneca con sumo 
placer (libentissime, libenter), pues con ellas Baso hablaba de su propia muerte 
que se acercaba, exhibiendo así la firmeza de su alma (Ep. 30.9; 30.15). 
Séneca reconoce además que él siente, al leer algunos escritos de Lucilio, 
cierto deleite que no puede dominar; este tipo de placer se da por un “motivo 
honesto”, aunque todavía no es equiparable al gozo del sabio, sino que es un 
deleite frágil que puede inclinarse hacia el lado contrario (Ep. 59.1-4). Es cierto 
que, en cuanto maestro, Séneca dice deleitarse al comprobar el progreso de 
Lucilio (Ep. 20.1). Pero adicionalmente, el deleite sirve como estímulo en 
momentos de decaimiento. Dada la tendencia de la memoria a volverse lenta y 
perezosa, las cartas deleitan, estimulan el ánimo y despiertan la memoria sobre 
los temas importantes. (Ep. 74.1).  
Y en el tercer sentido, la confesión puede plantear un desafío en el 
estudiante avanzado, utilizando a favor su propia voluntad de mejoría. Así, la 
confesión lleva a Lucilio a llenarse de valor y complacerse en el ejercicio que 
ponga a prueba su virtud. Para enseñar que el único mal posible consiste en 
lamentarse por lo que le ocurre a uno, la carta 96 comienza por enunciar en 
primera persona las incomodidades que rodean al propio Séneca: mala salud, 
enfermedad de los esclavos, deudas, derrumbe de su casa, pérdidas, el miedo 
inclusive. Y entonces pasa al consejo: “si me otorgas algún crédito, te 
descubriré mis sentimientos (adfectus meos) ahora más que nunca: en todos 
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estos sucesos que parecen adversos y penosos me he impuesto esta 
conducta: no obedezco a Dios sino que consiento con Él, lo secundo 
gustosamente, no por necesidad” (Ep. 96.2). Este consejo hace parte de la 
confesión inicial, pues en él se pone de manifiesto que incluso Séneca tiene 
que recurrir a pensamientos consoladores para ver las incomodidades o 
reveses de la fortuna como tributos necesarios que deben pagarse por vivir. A 
partir de estos razonamientos, se desafía a Lucilio a querer la adversidad, más 
aún, a rogársela a los dioses, pues ella es la que lo fortalece. Quien desea vivir 
libre de incomodidad (incommodis), se comporta como alguien delicado que no 
podrá sufrir las incomodidades. Se observa aquí que la confesión no sólo sirve 
para el reconocimiento y examen del mal en Lucilio sino que, desde el 
momento en que el mismo Séneca cuenta sus incomodidades y expone sus 
propios sentimientos (adfectus meos) de gratitud hacia los dioses como una 
manera de afrontar estas incomodidades, se vuelve a interpelar a Lucilio, quien 
todavía se molesta y se queja por algunos eventos, lanzándole un desafío que 
saca provecho de su voluntad de mejoría, pues lo reta a rechazar las 
comodidades y querer las adversidades, como medios de fortalecimiento: “tú 
verás con qué disposición acoges este mi augurio (…): que no permitan ni los 
dioses ni las diosas que la fortuna te prodigue sus delicias” (Ep. 96.4). 
Es de notar que, al comenzar hablando de sí mismo y de cómo afronta las 
adversidades, Séneca podría estar buscando en Lucilio el mismo efecto que 
Baso producía en él cuando hablaba sobre su propia muerte: el gran placer de 
escuchar argumentos ya conocidos pero confirmados en una situación real. Al 
desafiarlo luego a querer los reveses de la fortuna, el efecto estimulante se 
asemeja al de los escritos de autores vigorosos que infunden en el lector una 
disposición de ánimo (positione mentis) también valerosa y fuerte, que se 
complace en hacer frente a cualquier adversidad:   
Te confesaré en qué disposición de ánimo me encuentro cuando lo voy leyendo 
[a Sextio]: me complazco (libet) en retar toda adversidad, me complazco (libet) 
en exclamar: „¿a qué aguardas, fortuna? Ven a mi encuentro, estoy preparado‟. 
Me revisto de aquel ánimo propio de quien busca dónde ponerse a prueba, 
dónde manifestar su virtud. Me agrada (libet) tener algo que vencer (aliquid 
quod vincam), que ejercite mi paciencia (patientia exercear) (Ep. 64.4-5). 
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11. Estrategias argumentativas: 
recursos verbales en función 
del propósito 
 
11.1. Las burlas de Séneca, o si la risa ofende a la razón 
El estímulo de los primeros impulsos hacia la virtud es sólo uno de los 
frentes, pero no proporciona un conocimiento del bien. La primera noción del 
bien no nos la ha enseñado la naturaleza, pues ésta sólo nos ha dado las 
semillas de la ciencia (semina scientiae), no la ciencia misma (Ep. 120.4). Hace 
falta, pues, aprender el conocimiento del bien. Tal como se evidenció en la 
discusión de las cartas 94-5, la función de la enseñanza argumentativa consiste 
en asegurar la virtud como el único bien, como lo único que puede ser amado, 
mediante un conocimiento de lo bueno y lo malo. Se trata de una primera 
función general de la palabra que se encuentra en exacta correspondencia con 
el primer enfoque de la terapia: la determinación del propósito (cf. cc. 3 y 9).  
Es materia de discusión si Séneca tomó el argumento filosófico como 
medio terapéutico o lo rechazó. En su reseña crítica de Nussbaum (1994), 
Bernard Williams (1994) aseguraba que, si se trata de indagar por la relación 
estoica entre la filosofía teorética y la terapia, Séneca no es el mejor exponente 
debido a que compartió la generalizada impaciencia e incapacidad romanas 
hacia los temas abstractos. John Cooper ha observado que el estilo de Séneca, 
dirigido a un público romano muy proclive a la perversión de las costumbres, se 
ajusta a su intento por convencerlo y hacerle sentir la grandeza de la vida 
estoica; pero que con ello corre un gran riesgo al depositar tanta confianza en 
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recursos retóricos propios del guía espiritual: tiende a olvidar que el fin último, 
tanto para él como para sus destinatarios, es mejorar la propia comprensión de 
las razones por las cuales las doctrinas del estoicismo realmente son 
verdaderas; pues para un estoico, un simple sentimiento de convicción (como 
el que pueden infundir los recursos retóricos) no es suficiente (Cooper, 2004: 
313-4). Más aún (denuncia Cooper), Séneca llega a menospreciar la 
argumentación filosófica estoica, llegando al punto de burlarse de los 
argumentos de Zenón sobre la indiferencia de la muerte, con lo cual habría 
puesto en evidencia una consideración miope del sentido de esos silogismos 
(2004: 312 y 318).  
Las preocupaciones de Cooper no son del todo infundadas. Como 
evidencia del desprecio senequiano por los silogismos estoicos, Cooper acude 
a la carta 82, donde se expresa una actitud desdeñosa hacia un silogismo de 
Zenón que sostiene la indiferencia de la muerte64. En seguida de haber 
expuesto la gravedad del temor a la muerte y la urgencia de resguardarnos en 
la filosofía como muro inexpugnable contra la fortuna y contra dicho temor, 
Séneca plantea el contraste entre la asidua meditación requerida para tonificar 
el alma y el adiestramiento superfluo de palabras mediante sofismas. Al 
respecto, expresa su actitud hacia las sutilezas (cavillationibus) con las que se 
pretende persuadir de que la muerte no es un mal: “me place, en verdad,  
Lucilio, el mejor de los mortales, burlarme (ridere) de las tonterías griegas 
(ineptias Graecas), a las que, con gran asombro mío, no he renunciado 
todavía” (Ep. 82.8). Luego de recordar el silogismo de Zenón, según el cual la 
muerte no es un mal porque ningún mal es glorioso y la muerte es gloriosa, 
Séneca ironiza sobre lo que se espera de él: “¡has tenido éxito! Ya no tengo 
miedo; después de esto no dudaré en ofrecer mi cuello” (Ep. 82.9). La ridiculez 
de acudir a un silogismo como recurso suficiente para eliminar el temor a la 
muerte se contrapone a la gravedad misma del tema, sobre la cual se insiste al 
abrir y al cerrar la carta. Este tono socarrón se reitera en otros pasajes de la 
                                                          
64
 Cooper también pone como evidencia la carta 83, sobre si el sabio ha de embriagarse. Más adelante 
responderé a Cooper sobre este otro punto (cf. cap. 11.5). 
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misma y se puede encontrar en otras cartas65. De momento valga como breve 
muestra de la actitud burlona de Séneca que parece incomodarle a Cooper. 
Según Cooper, Séneca olvidó que los silogismos de Zenón apuntaban a 
formular pequeños argumentos que guiaban la reflexión hacia la revisión del 
significado y verdad de las premisas, para comprender finalmente por qué se 
debe aceptar la conclusión. Aunque Séneca demuestra una buena 
comprensión del argumento zenoniano sobre la indiferencia de la muerte, no 
tiene nada bueno que decir sobre éste. Al contrario, ordena que se elimine toda 
argumentación que arrastra al interrogado a responder una cosa y pensar otra 
(Cooper, 2004: 318-9; Ep. 82.19). Esto revela, a juicio de Cooper, no sólo una 
seria subestimación de los estudios lógicos, sino del razonamiento filosófico 
mismo. En su afán por atender a los hechos, Séneca tiende más a las 
apelaciones retóricas dirigidas hacia los sentimientos de una persona, que a las 
razones sólidas por las cuales se debe aceptar una conclusión como verdadera 
(Cooper, 2004: 320). 
En respuesta a la lectura de Cooper, pretendo mostrar aquí que el estilo 
sencillo y estimulante de las Cartas no soslaya el paso por rigurosos momentos 
argumentativos. La risa de Séneca no debe ser tomada como una grave ofensa 
a la razón. En primer lugar habrá que revisar la posición de Séneca sobre los 
silogismos. Una breve66 revisión de la carta 82 dejará en claro que, a diferencia 
de lo dicho por Cooper, Séneca no desprecia los silogismos en sí mismos, sino 
que se burla de cierto uso ingenuo de los mismos, y en lugar de abandonarlos, 
desarrolla la comprensión de sus premisas. En el asentimiento a las tesis 
doctrinales, se deberá distinguir entre su aceptación y su apropiación, para 
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 La carta 113 se burla de la discusión en torno a la tesis estoica sobre la animalidad de las virtudes. 
Saca conclusiones ridículas de la tesis defendida por los estoicos: callar y cenar son seres animados, la 
justicia siente frío, la fortaleza hambre y la clemencia sed, un prudente paseo tendría una figura 
redonda, etc. La burla explícita de esta tesis y de sus conclusiones se opone a la seriedad con que los 
estoicos han discutido la cuestión: “me desternillo de risa cuando imagino que el solecismo es un ser 
animado y también el barbarismo y el silogismo, y les asigno, como lo haría un pintor, rostros 
apropiados. ¿Tales cuestiones  discutimos contraído el ceño y arrugada la frente?” (Ep. 113.26). 
66
 En otra ocasión (Betancur, 2012) he planteado una respuesta a Cooper tomando en consideración 
otros aspectos del pensamiento senequiano, como su concepción de la filosofía y sus fines, o la estrecha 
relación entre estilo de escritura y modo de vida.  
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comprender así el sentido pedagógico de los desarrollos argumentativos de 
Séneca. Se estudiarán después algunas estrategias utilizadas para llevar, por 
distintos frentes, a establecer conexiones entre las premisas del argumento y 
las propias nociones del lector. Para este examen se centrará la atención sobre 
la carta 66, cuyos planteamientos sobre la igualdad de los bienes y la unicidad 
de la virtud como bien, no sólo son un momento central de las Cartas a Lucilio, 
sino confirman que el sentido terapéutico de la argumentación se dirige a fijar la 
virtud como el propósito de la vida. Finalmente, se mostrará que, para el tipo de 
argumentación pedagógica desarrollada por Séneca en sus Cartas, el estilo 
epistolar aporta la posibilidad de conjugar recursos retóricos y discusiones 
dialécticas. 
 
11.2. Posición de Séneca ante el silogismo 
Debe aclararse en primer lugar una distinción que olvida Cooper pero que 
resulta crucial a la hora de comprender la posición de Séneca frente a los 
silogismos. Cooper espera que Séneca tenga algo bueno que decir sobre el 
silogismo de Zenón. Pero en su carta 82, y en otras por el estilo, Séneca no se 
opone a los silogismos en sí mismos, como tampoco los celebra. Ciertamente 
afirma que “se debe erradicar todo ese género [del artificio dialéctico] por el que 
el interrogado se considera embaucado e, impelido a declarar su opinión, 
responde una cosa y piensa otra” (Ep. 82.19). Pero allí mismo es claro que su 
crítica se dirige al uso y las pretensiones depositadas por “nuestros estoicos” 
en las formulaciones silogísticas de Zenón; su sospecha recae sobre el 
procedimiento que acude al silogismo para forzar el asentimiento del 
interlocutor sin lograr persuadirlo. A este respecto, J. Barnes ha destacado que 
las advertencias de Séneca no se dirigen a Zenón sino a quienes esperan que 
el silogismo de Zenón obre por sí solo milagros psicológicos (Barnes, 1997: 
16).  
Las expresiones burlonas de Séneca advierten más bien sobre la falta de 
fuerza persuasiva de los meros silogismos (cf. Ep. 82.9; 85.1). La distinción 
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entre el discurso en sí mismo y en su uso coincide con una distinción de suma 
importancia para la doctrina estoica: las cosas, tomadas en sí mismas, no son 
ni buenas ni malas; es el uso que hagamos de ellas el que puede calificarse, 
propiamente, como bueno o malo. De ahí que en la carta 46, en medio de una 
discusión parecida, se aclare: “no niego que hayan de tenerse en cuenta estas 
[sutilezas de los dialécticos], pero sólo hay que atenderlas y saludarlas desde 
el umbral, a fin de que no se nos engañe haciéndonos creer que en aquéllas se 
encierra algún bien grande y secreto” (A Lucilio, 49.6). Así pues, no es el 
silogismo sino el uso que se le dé lo que puede ser bueno o malo, loable o 
irrisorio (cf. Barnes, 1997: 18)67.  
La futilidad de confiar en el silogismo de Zenón como remedio suficiente 
del temor a la muerte se pone en evidencia al comprobar que el mismo Zenón 
formuló un silogismo contrario, según el cual la muerte no es indiferente, 
puesto que nada que sea indiferente es glorioso y la muerte es gloriosa.  La 
relación de contrariedad entre los dos silogismos de Zenón implica aquí que 
sólo una de las conclusiones puede ser verdadera68. Para evitar el riesgo de 
que su lector se vea envuelto en una serie de artificios dialécticos que sólo 
forzará sus respuestas sin modificar lo que piensa, Séneca opta por una 
resolución y explicación persuasiva (Ep. 82.19-20), que profundiza en el 
conocimiento de las premisas en discusión mediante una explicación del  
sentido en que las cosas indiferentes como la muerte pueden calificarse como 
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 Es desafortunada la distinción de Cooper entre su estudio y el realizado por Barnes. Según Cooper, 
mientras Barnes se ocupó de la actitud de Séneca hacia el estudio de la lógica, él se interesa más bien 
por sus fallas en ver con suficiente claridad las implicaciones de los estudios lógicos para la ética 
(Cooper, 2004: n.11). Pero Cooper relaciona estas fallas con lo que califica como una “actitud 
displicente” (2004: 314) de Séneca sobre las cuestiones lógicas, olvidando que Barnes ya había 
distinguido la actitud hostil sobre los sofismas de la actitud neutral respecto de los silogismos (Barnes, 
1997: 17). Al afirmar que Séneca no alcanza a ver las intenciones de Zenón con sus silogismos (Cooper, 
2004: 312), Cooper no tiene en cuenta la distinción de Barnes entre el silogismo tomado en sí mismo y 
tomado según su uso. Por esta misma línea, Cooper tampoco hace referencia a las indicaciones de 
Barnes sobre la importancia que da Séneca al uso de la lógica (Barnes, 1997: 16 y 18), y sobre cómo ésta 
se pone al servicio, no del estudio del bien o de la conducta, sino del progreso mismo hacia el bien 
(Barnes, 1997: 12). 
68
La contrariedad (entre proposiciones de tipo A y E) de las conclusiones se aprecia más fácilmente 
mediante la siguiente paráfrasis: para el primer silogismo (1), “ninguna muerte es mala (ni buena, pues 
no es gloriosa)”; para el segundo silogismo (2), “toda muerte es, o mala, o buena”. O en otros términos: 
para (1) “toda muerte es indiferente” y para (2) “ninguna muerte es indiferente”. 
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gloriosas o no gloriosas (Ep. 82.11-15). Concede que las cosas indiferentes no 
pueden ser por sí mismas gloriosas, si bien aclara que pueden tomar esta 
cualificación cuando entran en relación con quien las afronta de manera 
virtuosa. Pero no basta con formular esta distinción, sino que debe asegurarse 
el convencimiento de ella mediante ejemplos que acudan a los conocimientos 
previos del lector. 
 La disposición de los ejemplos lleva de la mano al lector, desde 
ilustraciones generales (Ep. 82.11) a hechos más particulares que ponen en 
contraste la gloriosa muerte de Catón con la vergonzosa muerte de Bruto (Ep. 
82.12). Y profundizando más en su esfuerzo persuasivo, se acude al uso de 
analogías con la luz o el calor para explicar que, en el uso del lenguaje, es 
aceptable predicar el bien y el mal de cosas indiferentes, así como puede 
decirse que un lugar es luminoso aunque no lo sea por sí mismo (Ep. 82.13-4). 
La abundancia de ejemplos y analogías para conducir al convencimiento de las 
tesis principales por defender es un rasgo que caracteriza el modo de 
argumentar de Séneca en sus Cartas. El esfuerzo desplegado en su carta 82 
apunta, justamente, a desarrollar esta premisa central del silogismo de Zenón, 
llevando a su lector a reconocer en qué sentido juzgar la muerte como gloriosa, 
no gloriosa, o indiferente.  
La tarea de emprender una explicación persuasiva que profundice en el 
conocimiento de las premisas se comprende mejor a partir de una distinción de 
Séneca entre aceptar una verdad y apropiársela69.  La distinción se marca por 
contraste con un nivel básico de conocimiento: “nadie hay tan ignorante que no 
sepa que ha de morir algún día; sin embargo, cuando se acerca el momento, 
busca escapatorias, se estremece y llora” (Ep. 77.11); en otras palabras, 
aunque alguien sepa que algún día morirá, no por ello ha hecho suya esta 
verdad de tal manera que se comprenda su carácter inexorable. La ciencia de 
                                                          
69
 Wagoner ha recalcado esta distinción haciendo énfasis en el carácter activo de la apropiación de los 
principios, entendida como una asimilación que sólo depende del discípulo. Su observación es digna de 
tener en cuenta, pues recalca el crucial papel de la escritura como actividad de digestión de las doctrinas 
(2011: 69-71). No es ésta la ocasión, sin embargo, de desarrollar esta rica veta del pensamiento 
senequiano. 
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las cosas divinas y humanas tiene dos grados de aproximación: uno es de 
teñido superficial, otro consiste en volver a meditarlas y referirlas a sí mismo 
(Ep. 110.8). Este segundo grado es justamente la condición que pone Séneca 
al estudio de la lógica para que pueda ser provechosa (Ep. 89.17-23). Se trata 
de algo que, en última instancia, depende de la propia razón, la única que 
puede asentir a las enseñanzas y hacerlas suyas (Ep. 84.7). Este doble nivel 
en el aprendizaje de los principios filosóficos se encuentra relacionado con el 
ejercicio argumentativo. Recuérdese que en la carta 87, luego de reconocer 
cierta vergüenza al pasar ante literas más lujosas, Séneca emprende una 
discusión argumentativa sobre la cuestión de si las riquezas son bienes, 
exponiendo y defendiendo cinco argumentos sobre la no bondad de los dones 
de la fortuna y en particular de por qué la riqueza no es un bien70. 
Se comprende así que un silogismo pueda conducir, incluso forzar, a la 
aceptación de una proposición, aunque ella no coincida con otras opiniones 
que se posean. De ahí que Séneca se oponga al artificio dialéctico que, 
procediendo mediante preguntas y respuestas, fuerza al interlocutor a 
responder una cosa y pensar otra. En cambio la apropiación consiste en 
incorporar dicha proposición a un cuerpo firme de conocimientos, enlazar la 
doctrina con otras nociones y juicios del lector. De ahí que Séneca opte por 
desarrollar una exposición persuasiva de las premisas del silogismo71.  
                                                          
70
 La carta, sin embargo, termina con una cuestión intrigante sobre el proceder seguido: se pregunta si 
los argumentos (interrogationes), expuestos en ella a favor o en contra  de las tesis discutidas, de ser 
esgrimidos en una asamblea donde se discuta la abolición de las riquezas, puedan persuadirnos o 
disuadirnos de la propuesta. ¿Se conseguirá con ellos que el pueblo romano pida y elogie la pobreza? Si 
la formulación de esta pregunta es irónica, lleva implícita una respuesta negativa; de hecho, 
inmediatamente se expresa la preferencia por el proceder persuasivo dirigido a someter las pasiones y 
no a definirlas: “es mejor persuadir de ello y vencer las pasiones, no definirlas. Si podemos, hablemos 
con más firmeza (fortius loquamur), si no, con más franqueza (apertius)” (Ep. 87.41). Según parece, 
entonces, la discusión de argumentos y contraargumentos debe venir acompañada de otros ejercicios 
más persuasivos que lleven a fijar las enseñanzas o doctrinas estoicas de manera más firme. Este es el 
papel complementario que le corresponde a las otras estrategias terapéuticas: las introductorias ya 
vistas (cap. 10) y las preceptivas (cap. 12). 
71
 En un sentido cercano, Graver, 1996: 121 n. 26. Como muestra de que Séneca no juzga innecesarios 
los silogismos, sino sólo insuficientes, subraya que la discusión de Ep. 82, si bien se objeta el uso de dos 
artificios lógicos, también se detiene en analizarlos y explicar sus falacias. El asunto, explica Graver, 
radica en mostrar que la o las proposiciones que conforman el silogismo no tienen nada que ver con las 
nociones que el pupilo tendría que aceptar para que pueda revisar sus propias creencias. 
143 
 
 
 
 
 
 
11.3. La argumentación pedagógica72 
La distinción entre aceptar una proposición como conclusión de un 
silogismo y apropiársela como doctrina que entra en firme conexión con otros 
juicios, da cabida y sentido al uso de apoyos adicionales que van más allá de la 
escueta formulación silogística, para desarrollar sus premisas. 
Se expondrán ahora algunos recursos argumentativos en conexión con la 
función pedagógica que Séneca le asigna a la argumentación y como 
confirmación de lo ya observado en la carta 82. Según se ha destacado, a la 
argumentación le corresponde la enseñanza doctrinal de los principios 
(decreta) de la filosofía relativos al fin último de la vida humana, lo bueno, lo 
malo, lo indiferente (Ep. 94-5). Por ello, para el estudio de las estrategias 
argumentativas de Séneca, resulta de suma relevancia dirigirse a la carta 66 
donde se plantea un núcleo doctrinal medular de las Cartas, a saber, el de la 
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 Deliberadamente hablo aquí de argumentos pedagógicos y no terapéuticos, para que no se suponga 
que un argumento pueda por sí mismo tener una fuerza curativa. A partir el influyente libro de Martha 
Nussbaum, La terapia del deseo (2003 [1994]), se ha discutido el estatuto terapéutico de los argumentos 
filosóficos (Williams, 1994; 1997; Sorabji, 1997; Wagoner, 2011). En lo que respecta a Séneca, los 
argumentos tienen una clara función pedagógica, al aportar una de las dos partes necesarias de la virtud 
que consiste en la contemplación de la verdad (Ep. 94-5). Pero esto no es suficiente para ser virtuoso, 
pues hace falta la otra parte de la virtud que consiste en poner a prueba los conocimientos mediante la 
acción. Un alma sana, es decir virtuosa, sólo podrá serlo al reunir estas dos condiciones. Sería 
precipitado decir que Séneca hable de argumentos terapéuticos si se entiende por ello que la 
argumentación sea por sí misma curativa; pero en un sentido amplio pueden calificarse  así en tanto 
toman parte de una estrategia terapéutica mucho más amplia.  
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igualdad de los bienes. A partir de esta carta, la tesis de la igualdad de los 
bienes toma un lugar central para el desarrollo temático y argumentativo de 
otras cartas subsiguientes. El tratamiento de este tema lleva una y otra vez a 
enseñar que el único bien es la virtud; de ahí su centralidad, pues la convicción 
(persuasio) sobre esta última tesis es el máximo instrumento (instrumentum) 
para la vida feliz (Ep. 74.1; 71.4-5). 
Antes de discutir su cuestión principal sobre la igualdad de los bienes, la 
carta 66 abre con un comentario a propósito de la fealdad de Clarano, para 
defender que la virtud no necesita adorno alguno, antes bien, ella es su propia 
belleza (decus) y ennoblece (consecrat) al cuerpo que la aloja (Ep. 66.2). Este 
procedimiento es digno de observar, pues ilustra el modo en que Séneca 
aprovecha las introducciones de sus cartas, no sólo para conducir al tema o a 
la cuestión principal, sino que, en concordancia con el tratamiento que dará de 
la cuestión, avanza ya en la tesis que pretende defender. En este caso, antes 
de discutir si pueden considerarse como bienes iguales el gozo en la situación 
apacible y la paciencia en la situación tormentosa, destaca la lección de vida de 
su amigo Clarano, cuya virtud no sólo se ocultaba bajo un cuerpo deforme, sino 
que llegaba a enaltecerlo. Con esto subraya que la virtud es independiente de 
su circunstancia, sea ésta adversa o favorable; esta independencia de la virtud 
será central en la argumentación posterior que se concentrará en distinguir 
entre la virtud y su materia circunstancial. La conexión de esta observación con 
el resto de la carta se aprecia más adelante cuando, para explicar la igualdad 
de los bienes sin importar que se presenten en la riqueza o en la escasez, se 
vuelve sobre el caso de la virtud alojada en un cuerpo enfermizo para explicar 
que aquélla será igual de loable a la que se aloja en un cuerpo vigoroso 
(Ep.66.22). Los comentarios anecdóticos sobre Clarano no son, pues, algo 
meramente accesorio, ni es fortuito que la cuestión a tratar se presente como 
una de las conversaciones que mantuvo Séneca con él. La anécdota cotidiana 
contribuye, así, en la confirmación de una tesis que será defendida por la 
argumentación. 
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La cuestión se plantea a partir de una división estoica de los bienes en 
tres clases: de primera clase son los que se dan en momentos apacibles, como 
el gozo, la paz, la salvación de la patria o un hijo virtuoso; de segunda clase, 
los que se dan en medio de situaciones dolorosas (in materia infelici expressa), 
como  la paciencia en los tormentos o la entereza en una grave dolencia (in 
morbo gravi temperantia). Por los primeros optamos de inmediato, por los 
segundos, sólo si es necesario. Los de la tercera clase tienen que ver con los 
gestos apropiados, como andar con modestia o tener un rostro sereno. Pero la 
discusión se decanta en los dos primeros: si los unos son elegibles (optanda) y 
los otros son dedeñables (aversanda), ¿cómo puede afirmar el estoicismo que 
los bienes son iguales? (Ep. 66.5-6). 
Séneca comienza por plantear las líneas generales de su respuesta, 
centrada en distinguir (si volumus ista distinguere) entre el sentido en que los 
bienes de la virtud se toman por iguales y el sentido en que se los toma como 
diferentes. A partir de la descripción de un alma que personifica a la virtud (talis 
animus virtus est) como el bien primero (primum bonum) que reúne en sí todos 
los demás bienes (Ep. 66.6), se mostrará que éstos no son más que los 
múltiples aspectos en que se manifiesta la virtud según lo pida cada 
circunstancia de la vida. Pero, no obstante sus múltiples facetas, ella misma no 
presenta grados de menor o mayor (Ep.66.7). Para persuadir sobre esta 
distinción general, se requiere apuntalarla por partes. La respuesta de Séneca 
no se queda en plantear esta distinción; su argumentación se apoya en una 
serie de recursos adicionales de carácter más pedagógico, que buscan llevar al 
lector al conocimiento del bien. De ahí que la distinción presente varios 
desarrollos que conviene ver por separado para comprender las distintas 
estrategias argumentativas de Séneca.  
El primer desarrollo sostiene la igualdad de los bienes a partir de la tesis 
de la perfección y unicidad de la virtud. La virtud o excelencia73del alma es el 
bien del cual deriva todo bien; no hay grandeza mayor (Ep. 66.8). Su 
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 Esta argumentación da sustento textual para confirmar que, cuando Séneca usa la palabra ‘virtus’, 
está pensando en el sentido griego de la excelencia. 
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perfección, en cuanto tal, no admite grados de mejora (Ep. 66.9). Esto se 
puede afirmar de todo bien de la virtud: la constancia, la honestidad, la 
confianza, la veracidad, la lealtad, la justicia, la legitimidad. Si la constancia, por 
ejemplo, admite mejora, es porque todavía es inconstante. Lo mismo cabe 
decir de los demás. Todos son bienes perfectos de la virtud. “De ahí que las 
virtudes sean iguales (virtutes inter se pares sunt), como también las obras de 
la virtud y los hombres todos que las han alcanzado” (Ep. 66.10)74. Cada uno 
de estos bienes es perfecto y no puede mejorarse más. Entre ellos no cabe 
hablar, por tanto, de uno mejor que otro. Ahora bien, “dos cosas que no pueden 
mejorarse son iguales” (Ep. 66.15); si uno fuera mejor que el otro, éste no sería 
ya un bien75.  
En apoyo del anterior planteamiento, se interroga a Lucilio sobre su propio 
marco estimativo, al poner en su consideración ejemplos reales:  
¿Es que tú no consideras que es la misma la virtud de aquel que con 
fortaleza asalta las fortificaciones del enemigo, y la de aquel que 
aguanta el asedio con muchísima entereza? Grande se muestra 
Escipión cuando sitia a Numancia, estrecha el cerco y a tropas invictas 
las obliga a buscar su propia destrucción; grande también el valor de 
los sitiados, conscientes de que no se halla encerrado aquel que tiene 
libre el acceso a la muerte y expira en el abrazo de la libertad. 
Asimismo las restantes [virtudes] son iguales unas con otras: la 
tranquilidad, la sencillez, la libertad, la constancia, la ecuanimidad, la 
tolerancia; pues en la raíz de todas ellas se encuentra la única virtud 
(ómnibus enim istis una virtus subest) que nos garantiza un alma recta 
e inflexible (quae animum rectum et indeclinabilem praestat) (Ep. 
66.13).  
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 Más adelante volverá sobre esta idea condensada en lo que parece una formulación axiomática: “dos 
cosas que no pueden mejorarse son iguales” (66.15). No tiene sentido decir, por ejemplo, calificar de 
“mejor poeta” tanto a Homero como a Hesíodo, pues al referirnos al mejor estamos ya refiriéndonos a 
uno solo. Como parte de este primer desarrollo se afirma la igualdad de las virtudes desde un 
argumento teológico: las cosas divinas tienen una misma naturaleza. La razón es una parte del espíritu 
divino en el cuerpo humano. Entonces todo bien es divino, pues no hay bien sin la razón. Pero no hay 
diferencia entre las cosas divinas. Por lo tanto, tampoco la hay entre los bienes. Así, tanto en el gozo 
como en el valor al sufrir los tormentos se manifiesta la misma grandeza del alma, ya en un aspecto 
apacible, ya en un aspecto combativo (Ep. 66.11-2). 
75
 ¿Cómo puede afirmarse, de un lado, este concepto de la virtud y sus bienes como lo más perfecto que 
no admite grados, mientras de otro lado se le apuesta a la conquista gradual de la virtud (c. 2.2)? Sobre 
la división entre virtud y vicio, como la que hay entre lo recto y lo torcido, una división tan absoluta que 
no admite grados, Graver ha explicado cómo hizo el estoicismo para conciliarla con otras condiciones 
del alma que sí admiten grado, haciendo posible una gradualidad moral (2007: c.6). 
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Se observa aquí cómo, al acudir a ejemplos que apelan a nociones 
previamente aceptadas por el lector, se está buscando una apropiación de la 
tesis defendida, pues se la está articulando con un cuerpo de creencias 
previas. Igual grandeza de alma, igual perfección de virtud, se requiere tanto 
para emprender una acción victoriosa como para mantenerse tranquilo, 
sencillo, libre, ante la derrota u otras veleidades de la fortuna. La razón para 
afirmar la igualdad de los bienes se halla en reducirlos todos ellos a la única 
virtud del alma que no cede ante las situaciones, favorables o desfavorables, 
que presenta la fortuna.  
Al igual que se observó con la anécdota inicial, la apelación a ejemplos 
como el de Escipión no es un mero recurso ornamental, accesorio y 
prescindible. Se ha anotado ya el papel exhortativo de la descriptio o 
semblanza de figuras ejemplares. Aquí, sin embargo, ésta presenta una 
utilidad, no ya en cuanto impele a la acción (Ep. 95.65-73; 115.3-5), sino en 
cuanto conduce a la contemplación del bien. Esta función del ejemplo se 
evidencia en la carta 120, ocupada de explicar cómo llegó a nosotros la primera 
noción del bien y de la honestidad. Además de ser estimulante, el ejemplo 
conduce al concepto de bien, por vía analógica. Si bien la analogía ha sido 
capitalizada por la gramática, Séneca se propone rescatar el importante sentido 
epistemológico que tiene para la escuela estoica76. Este modo de conocimiento 
procede, a partir de realidades observadas, a colegir otras que no son 
directamente observables. En el caso de la noción del bien, ésta la hemos 
adquirido a partir de la observación de ciertos actos (facta) que nos han 
asombrado (nos obstupe fecerant) y que hemos comenzado a admirar (mirari) 
como si fueran obras perfectas. Nuestra admiración de estos actos loables 
responde a la naturaleza que nos fuerza a ello (Ep. 120.4-5). En pocas 
palabras, el conocimiento analógico de la noción de bien procede a partir de las 
cosas admirables para colegir de ellas lo que es admirable en sumo grado. De 
ahí la utilidad de exponer ejemplares de virtud como Fabricio u Horacio Cocles, 
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 Cf. fragmentos estoicos sobre la adquisición de conceptos en BS, c. 6. 
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pues estos hombres admirables permiten captar el concepto de bien (Ep. 
120.6-7). El uso de modelos ejemplares tiene, pues, un papel epistemológico 
cuando se acude a ellos en el contexto de una argumentación pedagógica. No 
se limita a producir admiración o asombro en el lector, sino que nos presenta el 
rostro de la virtud (imaginem virtutis –Ep. 120.8); su planteamiento conduce, 
por vía analógica77, a una intelección del concepto de bien. Esto confirma el 
corte pedagógico de la argumentación de Séneca: al interpelar a su lector 
mediante ejemplos que comprometen su marco estimativo de lo admirable y lo 
despreciable, pretende influir sobre las creencias mismas de su lector para que 
capte el concepto de lo sumamente admirable. Se ve que este procedimiento 
dista mucho de forzar las respuestas mediante meros enlaces de palabras. 
En el ejemplo de Escipión y de los sitiados es destacable que, al poner la 
virtud en el haber de un alma indeclinable, se va introduciendo de modo 
implícito una distinción crucial entre el bien y lo indiferente. Sobre ésta recaerá 
el segundo desarrollo del argumento, que introduce la teoría de los indiferentes 
para distinguir la virtud de su materia circunstancial. En lo que respecta a la 
virtud en sí misma, no hay diferencias entre sus manifestaciones; todas tienen 
como raíz la única virtud de un alma recta y firme. Pero en cuanto a la situación 
concreta en que cada virtud se manifiesta, hay mucha diferencia. Estos últimos 
casos son cosas indiferentes (media sunt), son sólo la materia en que se 
realiza la acción virtuosa; pero sea cual sea la materia, la acción siempre se 
realiza con igual rectitud, prudencia y honestidad (virtutem materia non mutat). 
En ninguna de las situaciones dadas le es dado al virtuoso comportarse mejor 
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 En lo restante de la carta 120 se profundiza sobre un problema del proceder analógico: ¿no hay riesgo 
de que lleve a la confusión, cuando su punto de partida es la observación de acciones que sólo 
aparentan virtud pero no son virtuosas? Por ejemplo, cuando el derrochador aparenta ser generoso, o 
cuando el temerario aparenta ser valiente, o el cobarde aparenta prudencia. Aquí debe considerarse 
otro elemento clave del proceder analógico. Éste no se limita a la observación de una acción o situación 
particular, sino que debe proceder mediante el “cotejo mutuo de varias acciones realizadas con 
frecuencia” (Ep. 120.4). Así, cotejando varias acciones de un mismo agente, se logra distinguir entre la 
virtud aparente y la virtud. La distinción sale a la luz en la inconstancia del vil, donde una sola acción 
laudable no hace elogiable a su autor; mientras que la constancia en las acciones honestas se revela 
como la marca distintiva del virtuoso (Ep. 120.8-15). 
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que como lo hace: ya con gozo en momentos favorables, ya con paciencia en 
el tormento (Ep. 66.14-5).  
Como argumento adicional para sostener la independencia de la virtud 
respecto de las circunstancias, se extraen las implicaciones inaceptables de la 
tesis opuesta. Si la virtud tuviera incremento o menoscabo por las 
circunstancias que le son ajenas, toda acción se realizaría forzado por las 
circunstancias, ninguna podría ser voluntaria, sino impuesta. Al eliminar la 
satisfacción personal, se destruye toda acción honesta. “No puede ser honesto 
lo que no es libre, porque el temor supone esclavitud”. Así, de aceptar que la 
virtud aumenta o disminuye según las circunstancias, la honestidad se elimina 
y deja de ser el único bien (Ep. 66.16-7). El argumento, como se ve, toma como 
ya aceptado que la virtud sea el único bien, en la medida en que la tesis a 
rebatir se presenta como rechazable porque implica negar tal unicidad. ¿Esto 
indica una falla en la argumentación, al requerir la aceptación de tesis que no 
han sido establecidas? Más adelante se resolverá esta dificultad atendiendo al 
carácter pedagógico de la argumentación. 
El desarrollo argumentativo de la cuestión acude también a un semi-
diálogo, en el planteamiento de posibles objeciones del lector. “¿Te esfuerzas 
en persuadirnos que es equivalente el que uno se solace en el gozo a que 
yazga en el potro fatigando a su verdugo?” (Ep. 66.18). La objeción insiste en 
marcar la diferencia entre el gozo y el soportar las torturas. La primera 
respuesta de Séneca recuerda que también Epicuro tomó los tormentos como 
algo dulce que en nada lo afectaban. Esta referencia a Epicuro admite dos 
lecturas complementarias: primero, parece suponer que la cuestión se 
planteaba en el contexto de una rivalidad doctrinal con el epicureísmo; es claro 
al menos que Lucilio estaba seducido por doctrinas epicureístas (cf. Ep. 23.9). 
Segundo, con esto refuerza el carácter del semi-diálogo, pues la respuesta 
toma a su favor lo que podría ser una autoridad doctrinal para quien formuló la 
objeción. Pero la respuesta definitiva vuelve sobre la distinción principal: se 
admite la diferencia en lo que respecta a la materia de la acción: el gozo y el 
dolor. Pero desde el punto de vista de la virtud, la acción virtuosa tiene el 
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mismo valor con independencia de dicha materia (Ep. 66.19). En general, al 
hombre virtuoso le es indiferente lo que le traiga la fortuna (Ep. 66.20-2). El 
semi-diálogo se retoma hacia el final de la carta: luego de responder a otra 
objeción que se le plantea distinguiendo grados de felicidad entre la situación 
favorable y la adversa (Ep. 66.40-4), se presenta la división de bienes de 
Epicuro como muy similar a la estoica (Ep. 66.45-8). 
La distinción que viene desarrollándose para defender el sentido en que 
los bienes son iguales se presta para otra formulación doctrinal cara al 
estoicismo: la división entre las cosas dependientes de nosotros y las no 
dependientes. Para explicar que la virtud no es más o menos elogiable según 
la integridad del cuerpo, se pone al cuerpo en esta última categoría de las 
cosas dominadas por el azar y no por nosotros. Se aprovecha así la ocasión 
para distinguir entre las cosas libres (las obras de la virtud) y las esclavas (las 
de la fortuna o el azar):  
En efecto, todas esas cosas sobre las que el azar ejerce su dominio 
son como esclavos: el dinero, el cuerpo, los honores son cosas 
débiles, inestables, caducas, de posesión incierta; a la inversa, las 
obras de la virtud son libres e invictas, no más deseables porque la 
fortuna les dispense sus favores, ni menos porque les oprima la 
adversidad (Ep. 66.23). 
 
Como cuarto desarrollo para ilustrar mejor cómo es que la situación de la 
fortuna no es más o menos deseable desde el punto de vista de la virtud, 
Séneca recurre a tres analogías: la amistad, la paternidad y el amor a la patria 
(Ep. 66.24-6). El amor paterno funge aquí como el modelo principal. El padre 
ante sus hijos tampoco discrimina entre el sano y el enfermo. Su amor no es 
mayor o menor según estas circunstancias (Ep. 66.26). El sentido de estas 
comparaciones apunta a mostrar que para la virtud sus obras (omnia opera) 
tienen el mismo valor; a sus ojos las quiere a todas como a sus propias hijas. 
No es que ame más a sus obras más afectadas (affici) y agobiadas (premi), 
sino que, como los buenos padres con el hijo enfermo, las asiste con mayor 
cuidado (fovet) y protección (complectitur) (Ep. 66.27). 
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Si bien la carta 120 ha mostrado el sentido epistemológico de la analogía, 
Séneca también hace uso del otro tipo de analogías y metáforas que 
establecen comparaciones, explícitas o implícitas, entre el asunto en cuestión y 
fenómenos de otro orden. Su uso va, en ocasiones, más allá de la mera 
ilustración. Aun reconociendo los riesgos en el uso de metáforas (traslationes 
verbum), Séneca se opone a quienes dejan el uso figurado (imagines) sólo a 
los poetas, pues también para un fin terapéutico ajeno al de los poetas 
presentan dos utilidades: primero, como sostén (adminicula) de nuestra 
incapacidad (imbecilitas)78 y segundo, como guía (ut adducant) en el tema que 
se trata (Ep. 59.6-9). De ahí que, al tratar las metáforas de Virgilio sobre la fuga 
del tiempo, se distinga la aproximación filosófica de la gramatical y la filológica. 
El filósofo extrae de las metáforas lecciones que apuntan a su finalidad propia 
como filósofo (Ep. 108.25), a saber, sacar un provecho para sanar (Ep. 108.4), 
aprender alguna norma para mejorar las costumbres y abandonar los vicios 
(Ep. 108.6), en fin, conseguir la felicidad mediante preceptos útiles y máximas 
espléndidas y estimulantes que se lleven luego a la acción (Ep. 108.35). Las 
analogías, por su parte, presentan además dos utilidades en el contexto de la 
disputa dialéctica. Primero, pueden esgrimirse en una confrontación de 
argumentos. Así, por ejemplo, para responder a quienes conciben incremento 
en el sumo bien por suponerlo disminuido en situaciones adversas, se 
responde mediante una analogía entre la virtud y el sol: así como el aumento o 
la disminución de una pequeña luz carece de importancia ante la claridad del 
día, así mismo las circunstancias adversas o favorables nada le restan ni le 
agregan al resplandor de la virtud (Ep. 92.5-6). Si, a partir de esta analogía, se 
objeta que también el sol es obnubilado por las nubes que se le interponen, se 
responde que éstas no disminuyen su fuerza ni interrumpen su actividad (Ep. 
92.17-8). Segundo, las analogías pueden ser sometidas a un examen lógico 
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 También la analogía puede servir como ayuda a nuestra comprensión. La imagen (exemplo) del teatro, 
donde los esclavos son actores que representan papeles de reyes, es para Séneca la expresión más 
vigorosa de la farsa de la vida humana. Así como el mismo que actúa como rey arrogante, despótico y 
engreído por su poder es un esclavo más que recibe su ración diaria y duerme sobre una gualdrapa, así 
mismo sucede con los delicados, que sólo representan el papel de felices; despojados de su máscara de 
felicidad, son esclavos igualmente despreciables (Ep. 80.7). 
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con ciertos criterios de adecuación entre la imagen usada y el caso en 
cuestión. Así, en el contexto de la discusión sobre si la felicidad es la virtud (cf. 
Ep. 92.3-5), se debe atender a una objeción que pretende, a través de una 
analogía con la temperatura tibia (ni frío ni calor), defender que de la misma 
manera el sabio de cuerpo débil no es ni feliz ni miserable (Ep. 92.21). Para 
responder a ello, Séneca examina la adecuación de la imagen usada con el 
caso en cuestión. Mientras el cuerpo tibio puede pasar al frío o al calor según el 
contacto que tenga con tal o cual temperatura, el que no es desgraciado ni feliz 
no podría volverse desgraciado cuando se le sumen las desgracias. “En 
consecuencia, esta comparación es inadecuada”. Esta argumentación deja en 
claro, primero, que las analogías son susceptibles de un examen lógico, y 
segundo, que para aceptar una analogía como argumento ésta debe ser 
adecuada al caso que se discute79. 
* * * 
Hasta aquí los desarrollos principales, cuyas tesis se siguen reiterando: la 
igualdad de los bienes perfectos (Ep. 66.28-9) y la distinción entre la virtud y 
sus circunstancias (Ep. 66.30-2). Interesaba prestar atención a las 
herramientas usadas en cada desarrollo. A partir de esta distinción se refina la 
clasificación estoica de los bienes que daba lugar al problema inicial de la 
carta. Dicha clasificación se enuncia, no desde la perspectiva de la virtud, sino 
en atención a las diferencias materiales que no dependen del agente. Vistas 
como aquello en lo que se da el bien (id in quo bonum illud exsistit), estas 
diferencias se dan según la relación que aquello guarde con la naturaleza: los 
primeros bienes tienen lugar en circunstancias son conformes a la naturaleza 
(secundum naturam sunt); los segundos, ocurren en situaciones que son 
contrarias a la naturaleza (contra naturam); los terceros, en situaciones neutras 
(media), ni contrarias ni acordes con la naturaleza (Ep. 66.36-9).  
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 En varias cartas, principalmente para responder a objeciones, se acude a un examen racional de la 
adecuación de la analogía con el caso en cuestión: cf. Ep. 94.18-20; 109.8-9; 117.4-5; 117.12-5 
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El tratamiento argumentativo de la cuestión sobre la igualdad de los 
bienes se ha ofrecido, pues, no como pretexto para envolver al lector en una 
discusión artificiosa y estéril de poca relevancia, sino como una ocasión 
pertinente para la enseñanza de doctrinas cruciales, a saber, la de la virtud 
como único bien, el carácter indiferente de las circunstancias, la división entre 
lo dependiente y lo no dependiente. Y aun después del notable esfuerzo por 
convencer a su lector de estas tesis por diversos medios, en las cartas 
subsiguientes Séneca no las tomará como plenamente asimiladas; antes bien, 
seguirá insistiendo en persuadir a su lector sobre ellas. 
Se puede cuestionar ahora por qué acude Séneca a la doctrina de la 
unicidad de la virtud para demostrar la igualdad de los bienes, sin haberla 
“demostrado” antes. En efecto, opera con ella como con una tesis ya aceptada, 
tanto para reducir a ella todo bien (Ep. 66.13) como para argumentar que la 
virtud es independiente de las circunstancias (Ep. 66.16-7). Para responder a 
ello se debe tener en cuenta, por una parte, el enfoque pedagógico; por otra, la 
posible interdefinibilidad entre las tesis defendidas en la carta. Respecto a lo 
primero, la argumentación pedagógica apunta a procurar la comprensión de los 
principios morales sin tener que atenerse a un orden estrictamente deductivo; 
por ello se permite acudir a anécdotas, descripciones, ejemplos y analogías 
que propician la intelección del bien. Para responder a la cuestión de la 
igualdad de los bienes, se insertaba su planteamiento alrededor de una 
reflexión sobre el caso de Clarano que encerraba ya una respuesta; además, 
se tomaba como referente una descripción de la virtud como el bien primordial. 
Respecto a lo segundo, puede concebirse una equivalencia entre la tesis de la 
igualdad de los bienes y la de la unicidad de la virtud, toda vez que todos los 
bienes son reducidos a la perfección del bien. En consecuencia, todo el 
esfuerzo argumentativo por defender la igualdad de los bienes avanza ya en la 
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enseñanza de la virtud como único bien, si bien esta última se seguirá 
defendiendo en cartas posteriores80. 
 
11.4. Estilo epistolar, discusión de argumentos  
y elevación del alma 
 
Según Cooper, Séneca se acerca mucho a “simplemente rechazar toda 
afirmación del valor de los estudios lógicos” (2004: 316); no sólo subestima el 
estudio de la lógica sino el razonamiento filosófico mismo, al perder de vista el 
sentido moral de los silogismos de Zenón y al preferir las apelaciones retóricas 
por encima de las razones sólidas sobre la verdad de las premisas (2004: 320). 
En lugar de valorar el conocimiento de la teoría ética estoica y de sus 
fundamentos filosóficos como un paso necesario para el perfeccionamiento de 
la propia vida, Séneca acude a recursos retóricos para persuadirse de sentir 
que cree (2007: 9). Pero la relación entre argumentación y recursos retóricos 
no se puede reducir a una contraposición tan simplista. Como se ha visto ya, 
no puede hablarse de un abandono del silogismo, sino de un desarrollo de las 
premisas; también se ha mostrado que la apelación a ejemplos descriptivos 
tiene un sentido epistemológico y pedagógico: no pretende producir un “mero 
sentimiento de convicción”, como lo califica Cooper (2004: 313), sino conducir 
al lector al conocimiento de la virtud; y el planteamiento de símiles no sólo toma 
parte en la confrontación de argumentos, sino que es susceptible de un 
examen lógico.  
A diferencia de lo supuesto por Cooper, la retórica no se opone a la 
búsqueda de razones sólidas; antes bien, para Séneca la retórica es un tópico 
de la parte racional o lógica de la filosofía. La dialéctica es un discurso (oratio) 
dividido en preguntas y respuestas, mientras la retórica es un discurso 
continuado. Pero sus objetos son complementarios, pues la una se ocupa de lo 
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 Cf. Ep. 76 donde se discute de resumen los argumentos a favor de esta tesis, y en especial 76.12 a 
favor de la virtud como único bien. 
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que se dice y la otra de cómo se lo dice. La dialéctica atiende a las palabras y 
sus significados, la retórica tiene en cuenta el cuidado de las palabras, su 
sentido y ordenación (Ep. 89.17)81. Señalar los instrumentos retóricos usados 
por Séneca no basta, pues, como evidencia de algún supuesto abandono de la 
dialéctica82. En el siguiente apartado se presentarán algunos rasgos de la 
escritura epistolar que propician la conjugación entre la discusión de 
argumentos y la apelación a recursos retóricos adicionales. Con ello se habrá 
mostrado el aporte del estilo epistolar a la particular argumentación pedagógica 
que Séneca se propone desarrollar. 
Para comprender la conjugación entre dialéctica y retórica, se mostrará 
que la carta ofrece una intermediación entre las ventajas propias de la 
comunicación oral y las ventajas de la comunicación escrita. La escritura 
epistolar se asimila a una conversación (sermo) que coincide con los rasgos 
propios de la oratoria filosófica: debe penetrar poco a poco en el interior del 
discípulo haciendo uso de una expresión breve, familiar, sencilla y sin adornos 
(Ep. 38.1). Esta asimilación de la epistolaridad con la oralidad ha sido 
entendida, sin embargo, sin relacionarla con los rasgos propios del medio 
escrito. Veyne ha visto en el tono conversacional el potencial de la carta para la 
manifestación desbordada de las convicciones del autor: con el pretexto de 
dirigirse sólo a un amigo, Séneca se permitiría exhibir sus convicciones más 
íntimas; un tratado, en cambio, lo obligaría a ocultarse a sí mismo en beneficio 
de la exposición de razones (Veyne, 1996: 248). Esta observación, sin 
embargo, pierde de vista las facilidades que la carta presta, en cuanto medio 
escrito, para el examen racional.Desde el punto de vista de la forma, Inwood 
(2007) caracteriza las Cartas por su tono conversacional o dialógico: “el intenso 
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 En otras cartas, para señalar la distinción entre qué se escribe (quid) y cómo se escribe 
(quemadmodum) se habla en términos de materia y composición (Ep. 46.2; 115.1) 
82
 Según Cooper, Séneca entiende la dialéctica como destreza en el argumentar (2004: 315). De ser así,  
cuando Séneca rechaza la discusión de cuestioncillas como el ejercicio de una habilidad estéril (Ep. 45.5; 
82.8, etc.) estaría rechazando la dialéctica misma. Pero este concepto de dialéctica no explicaría por qué 
la acepta Séneca como parte de la filosofía. Séneca la toma como un tipo de discurso que procede por 
preguntas y respuestas y que toma en cuenta las palabras y sus significados. Tomada en sí misma, 
Séneca no la rechaza; en cambio, con relación a su uso, advierte de su riesgo cuando ella constituye un 
ejercicio y una entretención que se ha vuelto fin en sí mismo (Ep. 45; 48.8; 49.5; 111.5). 
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estilo dialógico (…) es casi con certeza una característica personalmente 
distintiva del propio estilo de escritura de Séneca. En Ep. 38 Séneca comenta 
que el sermo es una vía particularmente efectiva para comunicar 
filosóficamente” (Inwood: 147). Inwood no desarrolla, sin embargo, la pregunta 
de cómo es posible transmitir el tono conversacional en una colección de cartas 
unilaterales en las que no es explícito el intercambio dialógico entre ambos 
corresponsales. Graver ha destacado que, al asimilar la epístola con la 
conversación se plantea la posibilidad de un intercambio entre lector y autor, 
pero un intercambio que no sólo vale para la correspondencia real entre 
Séneca y Lucilio, sino que se extiende para el público general. La supresión de 
las respuestas de Lucilio, así como la proyección de este destinatario en un 
personaje ficcional, permiten involucrar a cualquier lector en una conversación 
dinámica con el texto que lo lleva a imaginar las reacciones de Lucilio, a 
reconstruir sus inquietudes (Graver, 1996: 82). Es éste el mecanismo que se 
utiliza para crear lo que podríamos llamar una conversación silenciosa entre las 
Cartas y cualquier lector potencial. Pero al marcar tanto énfasis en el carácter 
conversacional, Graver tiene el problema de atribuir directa y casi literalmente a 
las cartas el rasgo de la “brevedad” distintivo de la conversación. Es así como, 
a la hora de explicar por qué una gran cantidad de cartas son tan extensas, 
recurre a la explicación poco satisfactoria de ver estas cartas como ejercicios 
dirigidos a fortalecer el hábito de la lectura en Lucilio (Graver, 1997: 87). De ser 
solo éste el propósito, serían irrelevantes tanto el tema como las cuestiones de 
las cartas. Al poner casi en un mismo terreno la conversación y la 
correspondencia, se corre el riesgo de olvidar que esta última sigue siendo un 
medio escrito. 
La conjugación entre recursos retóricos e intercambio dialéctico en las 
Cartas a Lucilio se comprende mejor tomando en cuenta que el estilo epistolar 
se encuentra a medio camino entre la oralidad y la escritura. Se ha visto ya que 
las cartas que dirige Séneca a Lucilio pretenden ser sencillas (inarbolatus) y 
ágiles (facilis) como la conversación oral (sermo) (Ep. 75.1-2; 40.7). Pero, en 
cuanto medio escrito, la carta potencializa en otros sentidos las posibilidades 
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de la conversación.  La Ep. 65 da una idea de ello, al plantear entre la escritura 
y la oralidad una tensión que se resuelve mediante la carta. Séneca cuenta que 
el día anterior, en un momento de enfermedad corporal, se había dispuesto a 
leer y escribir para poner a prueba y esforzar su ánimo en el tratamiento de 
materias difíciles, hasta que llegó un grupo de amigos que lo hicieron desistir 
de su empeño y lo reprendieron, “como se hace con un enfermo recalcitrante”, 
de manera que tuvo que abandonar la tarea de escritura a favor de la 
conversación que se le planteaba. Con esta apertura, se comienza por plantear 
una oposición entre la actividad de la escritura y la conversación que, sin 
embargo, es zanjada por la epístola: “el cometido de la pluma (stili) lo sustituyó 
la conversación (sermo), de la cual te daré a conocer aquella parte que está 
aún en litigio. Te escogimos como árbitro” (Ep. 65.1-2). 
La carta replica la oralidad, tanto en su tono familiar y coloquial, como al 
transmitir un intercambio de preguntas y respuestas sobre determinadas 
materias. De un lado, mantiene viva la conversación con el amigo ausente (Ep. 
55.9-11). Pero de otro lado, en cuanto medio escrito, la carta ofrece grandes 
ventajas al diálogo, pues facilita el examen paciente de las discusiones; así, sin 
perder la cercanía ni la interacción entre el autor y el lector, la conversación 
puede tomar la forma de un diálogo riguroso en el examen de dificultades 
teóricas: 
Siempre que me llegan tus cartas tengo la impresión de estar en tu 
compañía, y dispongo mi alma de tal suerte que imagino no 
contestarte por escrito, sino responderte de palabra. Así, también 
respecto de la cuestión que me planteas, procederé como si dialogase 
contigo (quasi colloquar tecum): juntos investigaremos de qué se trata 
(Ep. 67.2). 
 
La carta potencializa, así, el ejercicio dialéctico. No sólo puede transmitir 
el intercambio de preguntas y respuestas propio de la contienda dialéctica oral, 
sino que se presta a una lectura reposada que ofrece la posibilidad de 
profundizar en la investigación y emitir un juicio sobre la cuestión disputada. En 
efecto, la lectura aventaja a la escucha en que deja un tiempo para que el 
lector (y el escritor) relea y pueda someter a examen lo que lee (Ep. 46.3). Esto 
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explica un recurso recurrente en las cartas: los momentos en que se anticipan y 
responden objeciones sobre la cuestión tratada se encaminan al examen 
paciente del lector, lo que constituye una ventaja sobre el intercambio oral de 
preguntas y respuestas que, en una contienda oral, tiene el riesgo de presionar 
al interlocutor a responder una cosa a pesar de que siga opinando otra (Ep. 
82.19).  
La sensación de cercanía con Lucilio expresada en el pasaje citado pone 
de presente otro rasgo que toma la carta de la conversación oral. El diálogo no 
sólo se presenta como la transmisión de preguntas y respuestas en torno a una 
cuestión, sino que también establece una relación personal con el destinatario. 
Conviene aquí recordar que el intercambio epistolar con Lucilio mantiene un 
vínculo de amistad encaminado al mutuo progreso moral. El uso de la segunda 
persona no se reduce a la anticipación de las objeciones que podría hacer 
Lucilio a determinados argumentos; se encuentra al cierre y al final de cada 
carta, retomando siempre el derrotero común hacia la virtud. De ahí que se 
lleguen incluso a interrumpir momentos de discusión argumentativa para 
justificar ante Lucilio la relevancia del tema tratado. Cuando una carta se 
embarca en el tratamiento de las cuestiones más abstractas, o en discusiones 
muy sutiles, suele terminar mostrando el provecho que ha de sacarse del tema. 
La constatación del cambio y la mutación en las cosas sensibles, y en nosotros 
mismos, lleva al repudio de nuestros deseos y al rechazo de nuestros temores 
(Ep. 58.6; 58.25-37; 71.12-4); la discusión sobre la causa primera se defiende 
como una investigación que, bien llevada, eleva al alma por encima de su 
pesada carga corporal, la enardece e impulsa hacia lo divino (Ep. 65.15-6). La 
condición para el estudio provechoso de las partes de la lógica puede dar una 
idea general de este criterio de relevancia: su estudio se debe referir, al 
instante, tanto a las costumbres públicas como a las propias (Ep. 89.18). En 
estos y varios pasajes similares, tales aclaraciones se introducen retomando el 
contacto con Lucilio mediante el uso de la segunda persona, ya como 
respuesta a una posible inquietud de Lucilio respecto de materias tan 
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abstractas, ya como consejo final sobre el modo de aprovechar los temas 
tratados. 
Ciertamente, la decisión por escribir unas cartas marca una distancia 
respecto de las pretensiones de un tratado. A la petición de Lucilio de 
compendiar toda la argumentación a favor y en contra de que la sola virtud sea 
suficiente para la vida feliz, Séneca responde que esta tarea no puede ser 
desarrollada en una carta (epistula) sino en un libro (liber). Y en lo personal, 
Séneca confiesa que se avergüenza de confiar un tema tan alto a ese tipo de 
argumentaciones que pueden compendiarse en una colección de silogismos 
sutiles: sería como defender a los dioses armado con una lezna; su agudeza se 
asemeja a pequeños dardos incapaces de abatir a los más terribles monstruos 
(Ep. 85.1; cf. 82).Con ello, sin embargo, no quiere decir que evite la discusión y 
el ejercicio argumentativo. De hecho, el cuerpo de la carta 85 se ocupa de 
plantear los argumentos estoicos y responder a las objeciones peripatéticas 
sobre dicha cuestión. Pero la carta permite seguir la pista de una discusión 
rigurosa entre dos escuelas, sin ser exhaustivo, y sin dejar de lado el 
planteamiento de la postura propia. Al hallarse a medio camino entre la oralidad 
y la escritura, la carta no se compromete a desarrollar un tratamiento 
exhaustivo de los temas, pero tampoco cae en la veleidad de la conversación 
oral que pasa de un tema a otro (Ep. 64.2). De un lado, la carta puede contar 
con una variedad de temas sin pretender agotarlos, tomar como punto de 
partida lo que dicte la ocasión, pero de otro puede profundizar en ello las 
cuestiones de interés para el progreso moral. 
La intermediación entre la oralidad y la escritura abre un margen de 
movimiento que le permite a la carta pasar de rigurosos momentos 
argumentativos a expresiones exhortativas y estimulantes. Ni la escueta 
formulación de argumentos, ni el intercambio de preguntas y respuestas, son 
suficientes. Como ya se vio arriba, el contacto personal entre el autor y su 
lector da lugar a que los desarrollos argumentativos puedan tomar en cuenta el 
marco estimativo del lector, ya mediante ejemplos de casos despreciables y 
casos admirables (Ep. 70.22), ya mediante interpelaciones en segunda persona 
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que llevan ya contenida la respuesta que se espera del lector: “¿es que tú no 
consideras que es la misma la virtud de aquel que con fortaleza asalta las 
fortificaciones del enemigo, y la de aquel que aguanta el asedio con muchísima 
entereza?” (Ep. 66.13). Pero más allá del uso de recursos en desarrollo de las 
premisas, la argumentación debe ir acompañada de una elevación de ánimo. 
De ahí que, en contraste con los desarrollos argumentativos que las ocupan, 
las cartas que se ocupan de discusiones doctrinales lleguen a un momento en 
el que, dejadas las sutilezas atrás, pasan a elevar el ánimo de su lector (cf. Ep. 
82.21-4; 102.20-30).  
Por más rigurosa que sea la discusión, por más concluyentes que sean 
los argumentos, la doctrina en cuestión “jamás te parecerá verdadera si no 
levantas el ánimo (animum adleves) y te preguntas a ti mismo (te ipse 
interroges)” poniendo a prueba la propia disposición a actuar en conformidad 
con ella (Ep. 76.27). Todo recurso destinado a ello se pone al servicio de un 
nivel más profundo de conocimiento: para tomar como verdadera una creencia 
(opinio) se requiere un ejercicio más activo por parte del lector, que consiste en 
desafiar el ánimo, mediante una interpelación a sí mismo, a realizar lo 
aprendido. Con la misma función tienen lugar las exhortaciones que estimulan 
al lector a la acción. Éstas, si bien están relacionadas con los temas doctrinales 
discutidos en sus respectivas cartas, van más allá del desarrollo argumentativo 
de las premisas o de la respuesta a las objeciones, sin que por ello se 
presenten como sustituto de la argumentación que las precede. La carta 66 lo 
ilustra muy bien. Después de haber defendido la igualdad de los bienes, la 
carta termina planteando una suposición que desarrolla una tesis opuesta a la 
defendida, a saber, qué pasaría si unos bienes de la virtud fueran superiores a 
otros. Pero el desarrollo de esta suposición no apunta a una reducción al 
absurdo, sino a una exhortación. De suponer que hubiera una jerarquía entre 
los bienes, serían preferibles los que parecen duros y ásperos sobre los suaves 
y delicados. “Porque más meritorio es superar las dificultades que moderar las 
alegrías” (Ep. 66.49-53). Así, pues, la carta 66 no se cierra una vez hecho el 
trabajo dialéctico  de defender y desarrollar la tesis de la igualdad de los 
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bienes, sino que pretende elevar el alma del lector a propósito de dicha 
cuestión, para que se complazca en querer las adversidades.  
En una dirección inversa a la vista, la carta también puede abrir con un 
tono amonestativo y consejero dirigido a Lucilio y pasar a una argumentación a 
favor de una tesis doctrinal. Así, por ejemplo, la carta 107 comienza 
confrontando a Lucilio en un tono severo por lamentarse de la fuga de unos 
esclavos. Como parte de este reproche, se burla de que Lucilio lamente algo 
que es natural que suceda. Aconseja entonces una preparación a tales eventos 
anticipándose a la posibilidad de que ocurran. En este ejercicio de aceptación 
se apropia la división entre lo dependiente y lo no dependiente de nosotros, con 
lo cual se introduce ya una enseñanza doctrinal de la cual se ocupará el resto 
de la carta: “tal estado de cosas no podemos cambiarlo: lo que sí podemos es 
mostrar un gran ánimo, digno de un hombre de bien, con el que resistir con 
fortaleza los azares de la fortuna y acomodarnos a la naturaleza” (Ep. 107.7). 
 
11.5. Disuasión: el vilipendio de las pasiones 
La falta de propósito proviene de la ignorancia sobre lo bueno y lo malo 
(cap. 3). Los juicios de opinión derivados de esta ignorancia son siempre 
cambiantes y llevan a la inconstancia del querer, a la fluctuación de los afectos. 
La argumentación doctrinal elabora el sentimiento de admiración, que es 
apenas una semilla de la virtud, pero aún no es un conocimiento (Ep. 120.4), lo 
elabora pues en un conocimiento del bien, pasando de la admiración de las 
acciones virtuosas al amor de la virtud como lo admirable en sumo grado (Ep. 
71.5; 47.18). Pero se puede encontrar otro tipo de argumentación destinado a 
elaborar el sentimiento inicial de vergüenza en un rechazo de los falsos bienes 
y males. Séneca recurre para este propósito al vilipendio de las pasiones83. 
                                                          
83
 En este apartado me concentro en resaltar los procedimientos argumentativos que cumplen con esta 
función disuasiva. Hay, sin embargo, otros ejercicios no argumentativos o más indirectos para lograr el 
rechazo de los afectos. Uno, por ejemplo, es el ejercicio de endurecerse en primera instancia contra los 
placeres practicando el retiro (Ep. 51.13). Otros son los recursos gráficos que acuden a la imaginación 
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Este procedimiento consiste en poner en evidencia la insensatez y el absurdo 
intrínsecos a cada pasión.  
Cabe recordar aquí que las pasiones se clasifican en dos grandes grupos: 
unas son el placer y el apetito (o deseo), que consisten en un asentimiento a 
algo que parece bueno, otras son el dolor y el temor, que aprueban la 
apariencia de un mal. 
Hay un sentido en que Séneca habla del placer y del deseo, no como 
pasiones o perturbaciones del alma, sino como ciertas reacciones afectivas que 
todavía responden a una medida. El placer que producen algunas cosas 
externas es un hecho innegable e inevitable. Pero la condición para aceptarlo 
radica en que nuestro uso de esas cosas dependa de nosotros y no nosotros 
de ellas (Ep. 98.1). Hay un límite natural del placer: algunos deleites se 
relacionan con el cumplimiento de lo que se ha querido, y no con el deseo. 
Estos deleites naturales sobrevienen a las funciones necesarias para el 
cuidado de nosotros, pero sólo son acompañantes.Cuando se vuelven fines en 
sí mismos, pierden su límite natural, se vuelven placeres desenfrenados (Ep. 
116.1-3; cf. 44.7). En cuanto al deseo, se distingue entre el apetito (cupere) y el 
querer que es natural (velle) y necesario para la acción (Ep. 116.1). El criterio 
para distinguir entre los deseos naturales y los deseos de opinión radica en que 
los primeros tienen un límite, mientras que los segundos con insaciables (Ep. 
16.7-9). Los deseos naturales y necesarios no son susceptibles de tratamiento, 
pues llevan en sí un límite que los sacia. No reciben consuelo. “El vientre no 
escucha preceptos”. En cambio, los deseos desordenados sí se pueden 
aplazar, moderar, extinguir (Ep. 21.11; cf. 60.3).  
                                                                                                                                                                          
para producir desprecio de los bienes aparentes. Así, por ejemplo, se aconseja un medio eficaz para 
despreciar el placer por los manjares más suculentos: “considera cómo terminan”: “estos manjares 
buscados con afán y diversamente condimentados cuando se introduzcan en el estómago se 
transformarán en un amasijo inmundo” (Ep. 110.12-3). La misma estrategia, más descriptiva, se utiliza 
en Ep. 95 para expresar el desprecio por los rebuscados platos con mezclas de distintas especies marinas 
procedentes de apartados lugares: “se realiza durante la comida lo que debería realizarse en el 
estómago: ya sólo espero que los alimentos se presenten masticados; mas ¿no es casi lo mismo que 
esto separar el caparazón y los huesos y que el cocinero cumpla la función de los dientes? (…). No 
resultaría más confuso el alimento vomitado” (Ep. Ep. 95.26-28). 
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Lo que debe ser rechazado son las pasiones del placer y el deseo. Para 
inducir al lector a su rechazo, se expone su falta de límite y se muestra con ello 
cómo son llevadas esas pasiones a su contrario. Así, se pone en evidencia su 
falsa apariencia de bien. El placer, la exaltación ante la falsa apariencia de un 
bien presente, conduce al dolor. Los placeres vanos, efímeros, irán a parar 
como por un precipicio al afecto opuesto que es el dolor, si no se guarda 
moderación con ellos. Los festines llevan a la indigestión, la embriaguez 
conduce al embotamiento, la libidinosidad causa trastornos de pies y 
articulaciones (Ep. 24.16; 23.6; 27.2; 59.2).  
Otro absurdo del placer desmedido radica en que inhibe el disfrute. Se 
convierte así en el peor enemigo de quien lo padece, se desboca en una locura 
(furor) que atormenta en su falta misma de límite y satisfacción, pues “es 
necesario que tienda hacia el infinito (in immensum) el deseo que rebasa la 
moderación natural”. Cuando se ha abandonado la necesidad como medida de 
los placeres y en remplazo de ella lo superfluo (supervacua) se vuelve 
costumbre (consuetudinem), se ha llegado a la mayor miseria: lo superfluo se 
hace necesario; quien ya no puede prescindir de los placeres, se hace esclavo 
de ellos y no puede ya disfrutarlos (Ep. 39.5-6). El placer desmedido se revela, 
así, como una pasión contradictoria que anula su propio deleite. Su falta de 
saciedad atormenta; y su costumbre lleva a la esclavitud por las cosas 
superfluas. 
El apetito, o la inclinación hacia lo que parece un bien futuro, entraña 
también su necedad. Primero, porque conduce a la pasión contraria que es el 
temor. En general, plantearse grandes proyectos evidencia un necio deseo de 
los días futuros, dado que el mañana se escapa de nuestras manos (Ep.101.4). 
Ante la constatación del cambio y la mutación, el apetito de las cosas sensibles 
se devela como la demencia de “amar con tanta intensidad la cosa más fugaz” 
que, por aferrarse al cuerpo, conduce al temor a morir (Ep. 58.23), temor que 
se encuentra en la raíz de otros temores y dolores (cf. Ep.78.25; 80.5; 63.15; 
24.11-2).  
164 
 
Segundo, con un argumento semejante al que mostraba la contradicción 
del placer insaciable, se abate el apetito de riqueza. El secreto para ser rico es 
limitar los deseos a las necesidades naturales (Ep. 119.2). Para la opinión 
vulgar esto sería una vida de pobre, pues supone que la riqueza consiste en 
tener mucho. Pero este deseo de “mucho” carece de medida; como siempre 
habrá más de lo ajeno en comparación con lo “mucho” que se tiene, el deseo 
de tener mucho se precipita en un deseo de tener cada vez más. Así, la 
ambición de riqueza no se conforma con nada, nunca está satisfecha. En 
cambio, una vida que limita sus deseos a las necesidades naturales tiene lo 
suficiente, nada le hace falta (Ep. 119.5-6 y 119.9; 2.5-6). Se invierte así la 
valoración vulgar de la pobreza y de la riqueza, para mostrar que la aparente 
pobreza está más cerca de la satisfacción (Ep. 119.5) y que la riqueza de la 
opinión en realidad es una “atareada pobreza” (Ep. 119.12).  
El ejemplo de Alejandro Magno pone de presente otra contradicción del 
apetito, en el caso puntual de la ambición de poder y de seguridad frente a la 
fortuna: “ciertamente había logrado tener el universo en su dominio antes que a 
sus pasiones” (Ep. 113.29-30). Los que parecen más poderosos resultan 
siempre vencidos por su propia ambición de poder: “nadie cuando avanzaban 
los resistió, pero ellos tampoco habían resistido a la ambición y a la crueldad; 
precisamente cuando parecía que empujaban a los demás, eran ellos 
empujados” (Ep. 94.61). Así, la expansión conquistadora de Alejandro no se 
debe a que él quisiera avanzar, sino a que no podía detenerse (Ep. 94.63). Su 
movimiento autodestructivo, como el de otros conquistadores y tiranos, se 
asemeja al de los torbellinos  
que hacen dar vueltas a los objetos que han arrebatado, pero 
son ellos mismos los que dan vueltas primero y su acometida es 
tanto más violenta por cuanto no pueden controlarse en 
absoluto; de ahí que, habiendo ocasionado el mal a muchos, 
también ellos experimentan aquella fuerza destructora con la 
que han dañado a tantos (Ep. 94.67). 
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Con un procedimiento semejante, pero un propósito disuasivo más 
general, se ilustran las perturbaciones e inquietudes de quienes se entregan a 
los falsos bienes de la fortuna, en lugar de persuadirse de que el único bien es 
la honestidad (Ep. 74.2-6; 74.7-10); quien pone como bien algo distinto a la 
honestidad, vive una vida fluctuante e inquieta: “de ahí surge que no queramos 
vivir, ni morir: nos domina el odio a la vida y el miedo a la muerte. Toda 
resolución nuestra fluctúa y no puede saciarnos felicidad alguna” (Ep. 74.10-1; 
cf. 73.2-3).  
También el temor y el dolor tienen su comienzo en reacciones que son 
naturales. El dolor físico es real y no una mera opinión, pues Séneca lo ve 
como proveniente de la sensibilidad (Ep. 85.29). Y aun a pesar de este hecho 
innegable, el alma tiene la capacidad de aliviar las incomodidades y dolores 
más penosos del cuerpo repitiéndose pensamientos reconfortantes que lo 
hagan soportable o eliminen el temor a sufrirlo, pensamientos como el de la 
ausencia del dolor después de la muerte. En medio de los ataques de disnea, 
Séneca cuenta haber buscado permanente alivio (aquiescere) en 
“pensamientos gratos y reconfortantes (cogitationibus laetibus et fortibus)” 
(Ep.54.1-6). El temor a la muerte, por su parte, deriva de un impulso que es 
natural a todo ser vivo. “Ningún animal surge a la vida sin miedo a la muerte 
(sine metu mortis)”, pues ha sido dotado de un impulso hacia su propia 
conservación (Ep. 121.17-9). Pero debe aclararse que no se trata de un temor 
desmedido o venido de la costumbre, sino que obedece al instinto natural de 
conservación (Ep. 121.20; 36.8-9). 
El absurdo del temor y del dolor como pasiones que consisten en dejarse 
arrastrar por una apariencia de mal se evidencia poniéndolas en ridículo o 
mostrando su torpeza: por el temor, muchas veces nos vemos llevados a tomar 
acciones temerarias que no emprenderíamos con cabeza fría. Séneca confiesa 
que su temor a morir en el mar lo condujo a tomar acciones arriesgadas: “[En 
medio de la tempestad] me atormentaba demasiado como para preocuparme 
del peligro (…)” (Ep. 53.3). Si saber morir es la máxima expresión de la libertad 
(Ep. 70.7; 70.12; 70.16), quitarse la vida por temor a ser asesinado es una 
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necia tontería (Ep. 70.8-9).Del relato de su paso por el túnel de Nápoles, 
Séneca concluye recordando: luego de salir del túnel, “comencé a dialogar 
conmigo sobre la gran torpeza (quam inepte) en asustarnos, en mayor o menor 
medida, ante ciertas situaciones”, si el final es siempre el mismo: morir. El 
temor es, en consecuencia, un juicio torpe: “pues ¿qué diferencia hay en que 
se desplome sobre uno la casilla del centinela, o una montaña?” (Ep. 57.6; cf. 
30.6).  
El dolor (la contracción ante algo presente que nos aparece malo) 
proviene de la sensibilidad y, como tal, es real. Sus primeros movimientos son 
una punzada que incluso el sabio sentirá; las lágrimas no excesivas son 
disculpables (Ep. 63.1). Pero la queja y el empeño en el dolor sí es evitable y, 
por lo tanto, reprobable. En efecto, “es de acuerdo con la opinión como 
sentimos dolor. Cada cual es tan miserable como cree serlo” (Ep. 78.13). El 
dolor se hace ridículo y repulsivo cuando se pretende mantener por mucho 
tiempo, pues o bien es fingido, o bien es insensato: “buscamos mediante las 
lágrimas dar prueba de nuestro sentimiento; no nos resignamos con sentir el 
dolor, sino que lo proclamamos. Nadie está triste para él solo. ¡Oh infeliz 
necedad! Existe hasta una cierta ambición (ambitio) de dolor” (Ep. 63.1-2; 
63.13; 99.15-21). 
La necedad (stultitia) del dolor continuado (tristeza) y del dolor anticipado 
(temor) se exhibe también desde un análisis temporal. El dolor es sólo de lo 
que se siente en el momento presente. Pero las cosas pasadas ya no se 
sienten y las venideras todavía no. En conclusión, la tristeza (dolor sobre el 
pasado) y el temor (dolor sobre el futuro) no tienen a la base sensación alguna. 
Se deben, más bien, a la necedad del alma que se deja distraer por estímulos 
opuestos (distrahi inter diversissimus motus); así se explica la locura 
(dementia) del temor y la enfermedad complaciente (libenter aegros) que 
supone la tristeza. La stultitia del temor se muestra en su oposición de 
estímulos: no querer sufrir algo, pero por ello mismo sufrirlo de antemano. La 
necedad de la tristeza se evidencia en que se complace en su propio dolor y lo 
desea mantener (Ep. 74.34; cf. Ep. 96; 98.6-10; 99.7). 
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Las consideraciones hechas sobre el vilipendio de las pasiones ofrecen 
una respuesta más a las críticas de Cooper a la Ep. 83. Esta carta muestra la 
ineficacia de los silogismos cuando con ellos se pretende disuadir de alguna 
acción. Puntualmente se discute la cuestión de si el hombre de bien se ha de 
embriagar. Zenón pretende apartarnos de la embriaguez (vult nos ab ebrietate 
deterrere) con el siguiente silogismo: “nadie le confía un secreto al ebrio, en 
cambio al hombre de bien sí se le confía; en consecuencia, el hombre de bien 
no está ebrio”. Séneca se burla de esta pretensión con un argumento análogo, 
que sólo cambia la primera premisa, “tampoco se le confía un secreto a alguien 
que duerme”, para concluir de allí una falsedad: el hombre de bien no duerme 
(Ep. 83.9). Para mostrar la falsedad de la primera premisa en el argumento de 
Zenón, aduce luego algunos contraejemplos de hombres que, si bien han 
adquirido el hábito de estar ebrios, han sido depositarios de confianza en 
asuntos de gran importancia (Ep. 83.13-5). El procedimiento más eficaz, a 
juicio de Séneca, consiste en un vilipendio de la embriaguez que induzca a su 
rechazo por parte del lector: mostrar la deformidad y los inconvenientes del 
vicio con hechos, no con palabras (deformitatem rei et inportunatem ostende 
rebus, non verbis). Demuestra –lo que resulta muy fácil- que eso que 
denominan placer, cuando ha rebasado la medida se convierte en tormento” 
(Ep. 83.17-27).  
Para Cooper, la falla de Séneca recae en dos puntos: el primero, perder 
de vista que el punto crucial del silogismo de Zenón radicaba en recalcar un 
hecho fundamental del hombre de bien, a saber, su confiabilidad; así, quien se 
tome en serio el deber de no divulgar un secreto, no se pondrá a sí mismo en 
una situación como la embriaguez, en la cual no estará seguro si cumplirá con 
dicho deber. Segundo, al optar por la ilustración de hechos mediante 
descripciones gráficas predomina una preferencia por las apelaciones retóricas 
hacia los sentimientos de una persona, por encima las razones que hacen 
verdadera la conclusión (2004: 319-20). Con todo, si bien para Séneca también 
es cierto que el hombre de bien no ha de embriagarse, no toma como una 
razón verdadera la que afirma que los ebrios no son confiables; en 
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consecuencia, la embriaguez no sería para él una situación que ponga en 
riesgo la confiabilidad84. En lugar de abandonar el uso de razones, Séneca 
aduce justamente hechos en contra que las falsean. Cuando, posteriormente, 
juzga que la censura abierta en contra de la embriaguez es mejor que acudir a 
silogismos, está considerando cuál es el procedimiento más efectivo al 
propósito de la disuasión. Se trata de un procedimiento que, ciertamente, 
acude a descripciones gráficas para suscitar un sentimiento de rechazo, pero 
un sentimiento que surge de una consideración racional, a saber, considerar la 
torpeza (el absurdo, la contradicción) y los peligros de la embriaguez85. La 
conjunción entre argumentación y retórica se hace manifiesta, nuevamente, en 
estos recursos de disuasión.  
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
84
 Es digna de tener en cuenta la réplica de Cooper al silogismo análogo propuesto por Séneca, según el 
cual el hombre de bien tampoco dormiría: ir a dormir no es una de esas situaciones que ponen en riesgo 
la confidencialidad de un secreto. Con todo, para conceder a Cooper que no se trata de un silogismo 
paralelo, habría que aceptar la verdad de la primera premisa, según la cual la embriaguez sí es una 
situación (o una disposición) en la que podrían delatarse los secretos. Pero Séneca discrepa de esa 
opinión y la rebate, no sólo apelando a un silogismo paralelo, sino también a hechos históricos que la 
falsean.  
85
 Cabe destacar que el trasfondo teorético de este procedimiento se remonta a la teoría estoica de las 
pasiones, según la cual éstas se conformaban de dos tipos de juicios: uno que atribuye bien o mal a una 
apariencia; otro relativo a la conveniencia o inconveniencia de cierta reacción ante la apariencia dada. 
Para atacar el primer juicio, la consideración del absurdo o torpeza se dirige a que la embriaguez 
aparezca, ya no como algo deseable, sino como algo despreciable. Para rebatir el segundo juicio, se 
muestra que la embriaguez es contraproducente y, por lo tanto, no una reacción inconveniente. 
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12. Estrategias preceptivas: 
recursos verbales en función 
de la perseverancia 
 
El conocimiento de lo bueno y lo malo, si bien coopera en la decisión por 
la virtud como el fin propuesto, no es suficiente. Su efectividad para el progreso 
moral, como ya se anotó, supone el cumplimiento de otras condiciones que van 
más allá de lo cognitivo: voluntad de mejoría, ejercicio constante de ciertos 
preceptos. De la primera ya se trató al ver los recursos introductorios de la 
confesión y de los primeros estímulos. Gran parte del progreso se encuentra en 
querer progresar. Esta es la motivación del aspirante a sabio, entre quienes se 
cuentan el propio Séneca y Lucilio (Ep. 71.35-36). Pero debido a la 
imperfección humana, se hace necesario un ejercicio perseverante (cf. Ep. 
71.30), para desaprender los vicios y arraigar la virtud en el alma: “si ésta no 
penetra en nuestro interior y se asienta allí largo tiempo, dando al alma no un 
baño superficial, sino un tinte profundo, no asegura ningún fruto de los que 
había prometido” (Ep. 71.31). Hace falta, pues, ver cuál es el potencial de la 
palabra para inducir al ejercicio indispensable para la profunda asimilación de 
los principios.  
Según se vio a partir de la lectura de Epp. 94-5, al lado de la función 
pedagógica que cumple la enseñanza argumentativa se encuentra la función 
preceptiva ocupada de apuntalar lo aprendido aconsejando el ejercicio de 
acciones rectas. “Una parte de la virtud se funda en la doctrina (disciplina 
constat), la otra en el ejercicio (exercitatione): es necesario que aprendas y que 
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consolides con la acción cuanto has aprendido” (Ep. 94.47). La función propia 
que le compete a la advertencia consiste en ejercitar el alma en el 
cumplimiento de ciertos preceptos (Ep. 94.32). La advertencia (admonitio) o 
consejo (consilium)86, por el cual se llega al estado perfecto del alma, engloba 
un conjunto de herramientas dirigidas, ya no a la modificación de las opiniones 
generales sobre lo bueno y lo malo, sino a dirigir la acción señalando deberes 
puntuales; tipos de consejo son los consuelos (consolationes), las disuasiones 
(dissuasionesque), las exhortaciones (adhortationes), las reprimendas 
(odjurgationes), las alabanzas (laudationes) (Ep. 94.39). 
En la Ep. 94 se sostenía que la parte preceptiva no sólo es útil, sino 
necesaria a toda enseñanza de filosofía moral (Ep. 94.30), máxime si se tiene 
en cuenta que el sabio es el pedagogo del género humano (cf. Ep. 89.13). El 
consejo es la ayuda que promete la filosofía al género humano, sumido en las 
desgracias (Ep. 48.7-8). Es en este sentido, como un ejercicio que 
complementa y reafirma el conocimiento de los principios de la filosofía, como 
cabe comprender las insistentes advertencias de Séneca sobre el eminente 
carácter práctico de la filosofía. La firmeza para enfrentar las dificultades 
requiere, no de ejercitar las palabras, sino el ánimo (non verba exercueris, sed 
animum) (Ep. 82.8; 24.15). El progreso en filosofía se comprueba no por lo que 
se dice (oratione) o se escribe (scripto) sino por los hechos (rebus): la firmeza 
del alma y la disminución de los deseos (Ep. 20.1); no se trata de abandonar el 
cuidado de las palabras, sino de vivir en coherencia con ellas (Ep. 20.2)87.  
                                                          
86
En ese sentido general, Ep. 89.13 habla de los consejos (monitiones) como de un tópico pedagógico 
que pertenece a la parte moral de la filosofía y corresponde a la tarea pedagógica que asume el sabio 
con el género humano; ese mismo tópico se discute en las cartas 94-5 usando con más frecuencia el 
término admonitiones. Esto confirma cierta sinonimia, al menos general. Advertir es un tipo de 
exhortación, dirigido a que atendamos a las cosas que, o bien olvidamos, o bien fingimos no saber (Ep. 
94.25). Pero las exhortaciones son, a su vez, tipos de consejo (monitionum genera sunt). En ese sentido 
general, las advertencias son consejos (Ep. 94.39), en cuanto se usan como directrices de la conducta. 
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La mutua dependencia entre las partes de la filosofía moral explica con precisión en qué consiste la 
concordancia entre palabras y obras. La parte moral de la filosofía se divide en tres tópicos: el primero 
se encamina a estimar cada cosa en su justo precio (aestimans quanto quidque dignum sit); el segundo 
se ocupa del impulso (ímpetu); el tercero, de las acciones (actionibus). En el orden que sería del 
aprendizaje, habría cierta progresión secuencial, pues la acción recta supone al impulso sereno, y éste 
supone una estimación acertada de lo bueno y lo malo. Lo primero es juzgar el valor de cada cosa, para 
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Al hablar aquí del consejo y recalcar que la filosofía está en la acción y no 
en las palabras, no se está desconociendo el carácter contemplativo de la 
filosofía, en virtud del cual ella conoce el verdadero bien. En efecto, a quien se 
opone a este concepto de filosofía señalando que el  consejo particular caería 
en una consideración de casos infinitos (Ep. 94.15-6), Séneca responde que 
las diferencias circunstanciales se subsumen bajo preceptos generales 
(praecepta generalia), que son los principios (decreta) (cf. Ep. 94.31). 
Pero debe reconocerse que no es posible en la relación epistolar 
ocuparse por escrito de emitir consejos sobre la decisión particular que se deba 
tomar en cada circunstancia (Ep. 71.1), ni es éste el propósito de la filosofía88.  
Siempre que quieras saber lo que has de rehuir o buscar toma en 
consideración el sumo bien (summum bonum), objetivo de toda tu 
vida. Con él se debe armonizar cuanto hagamos: no resolverá los 
casos particulares (non disponet singula) sino quien ya tiene un 
máximo propósito de su vida (nisi cui iam vitae suae summa proposita 
est) (Ep. 71.2). 
 
                                                                                                                                                                          
luego tomar un impulso sereno hacia las cosas y, luego, actuar en concordancia con dicho impulso “a fin 
de que, en todo este proceso, conserves la armonía contigo mismo”. Pero si bien este aprendizaje sería 
secuencial, desde un punto de vista global, cada tópico moral es necesario para alcanzar la armonía. 
“Cualquiera de estos tres elementos, si falta, perturba la marcha de los otros. (…). Porque una cosa es 
conocer el valor y el precio de los objetos, otra acertar el momento preciso, otra distinta reprimir los 
impulsos y dirigirse a la acción sin precipitarse. Entonces la vida concuerda consigo misma (vita concords 
sibi est) cuando la acción no abandona al impulso y el impulso corresponde al valor de cada cosa, siendo 
suave o más vivo según la forma en que tal cosa debe ser deseada” (Ep. 89.14-5). 
88
Griffin (2007) ha mostrado que Séneca presenta consideraciones casuísticas, sin entender esto en un 
sentido peyorativo, sino en el sentido más propio de plantear dilemas morales a partir de conflictos 
entre deberes. En el caso de los libros 4-7 del De Beneficiis, Griffin reconoce que es difícil distinguir 
cuáles de estas cuestiones buscan simplemente un conocimiento y cuáles apuntan a guiar la conducta 
(2007: 106-7). En algunos casos se trata de explorar la cuestión general aplicándola a casos particulares 
difíciles para refinar la comprensión de los principios (2007: 105); pero tales cuestiones también se 
pueden ver como dirigidas al discípulo avanzado para que éste sepa lo que demanda cada situación 
particular (2007: 108-9). El planteamiento de dilemas morales a partir de conflictos entre preceptos o 
deberes no es entonces un indicio suficiente para saber si el enfoque es preceptivo o doctrinal. Debe 
estar acompañado de otras características verbales y estilísticas propias de uno u otro enfoque. Griffin, 
por ejemplo, ha resaltado que el consejo y la enseñanza doctrinal se distinguen a partir de su expresión 
por el uso de formas gramaticales distintas. Así, los preceptos toman la forma de órdenes en modo 
imperativo, en gerundio o gerundivo, en subjuntivo impersonal, o en futuro de indicativo (2007: 101). 
Sin embargo, en su lectura del De Beneficiis atribuye estos recursos a lo que caracteriza como un uso 
exhortativo, apenas propedéutico, de los preceptos. Su noción sucesiva de los cambios estilísticos y 
pedagógicos tal vez impide advertir en el caso de las Cartas, de un lado, que también las discusiones 
doctrinales presentan momentos imperativos que apuntan a guiar la conducta; y por otro, que también 
las cartas preceptivas se fundan en argumentos conceptuales con arraigo en doctrinas estoicas.  
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Si no se trata entonces de dar consejo sobre asuntos particulares (de 
rebus singulis), ¿qué quiere decir que la filosofía prometa el consejo como 
ayuda para las miserias del género humano? ¿En qué sentido comprender que 
la filosofía sea la única consejera sobre cada suceso que acaece (Ep. 16.3)? 
Hay dos maneras de poner a prueba el alma por medio de la acción. Una es 
mediante acciones preparadas, otra es afrontando situaciones inesperadas. 
“Cuando uno se ha preparado e impuesto la paciencia, no se muestra 
igualmente la medida de la verdadera firmeza: las pruebas más convincentes 
son las que uno ha dado de improviso (…)” (Ep. 123.1-5). Si bien es cierto que 
la prueba súbita es más reveladora que la prueba preparada, esta última 
serviría como un entrenamiento que consiste en ejercitarse cumpliendo con 
preceptos recibidos por instrucción previa. La carta, como se vio, no podría dar 
consejo ante cada situación inesperada que se presente; siempre llegaría tarde 
(Ep. 71.1). Pero sí puede ayudar en el otro tipo de prueba; su consejo dispone 
al alma para el ejercicio preparatorio. 
La filosofía, en cuanto dirigida a la acción, cumple entonces con una doble 
función consejera. Primero, ofrece un criterio para que cada quien, 
examinándolo todo conforme al sumo bien, pueda hallar el consejo más 
adecuado sobre cómo actuar en su propia situación. Este es un aporte del 
conocimiento contemplativo de los principios (decreta) y de la virtud como único 
bien; en efecto, dicho conocimiento sirve como guía que orienta la acción (Ep. 
95.44-6). A este conocimiento se refirió la sección anterior al tratar de la 
enseñanza argumentativa de los principios. Pero si se tiene en cuenta que la 
acción también ejercita la propia aptitud del alma para la virtud, se da una 
segunda función del consejo, en un nivel más puntual o concreto referido a la 
realización de ciertos preceptos preparatorios para el ejercicio y endurecimiento 
del alma en la virtud. En efecto, la advertencia de preceptos tiene la utilidad de 
subsanar la pereza anímica y ejercitar el alma en el reconocimiento de las 
acciones rectas (Ep. 94.32). Se profundizarán a continuación algunas 
estrategias preceptivas encaminadas a este segundo nivel. Se pondrá el 
acento en los rasgos del consejo que caracterizan la instrucción preceptiva. 
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Finalmente, se verá el aporte del estilo epistolar a este segundo enfoque 
terapéutico. 
 
 
 
 
12.1. El precepto, entre motivos persuasivos  
y exhortaciones a la acción 
 
Como es evidente en la carta 38, los preceptos (praecepta) son 
transmitidos en las palabras sencillas (submissiora verba) dirigidas como 
consejos a quien está ya dispuesto a aprender (cf. Ep. 38.1-2). De un lado, a 
diferencia de la confesión que debe lograr en cualquiera el reconocimiento de 
males comunes al género humano, el consejo de preceptos entraña cierto 
contenido doctrinal que demanda ya explicación y sustento. Pero de otro lado, 
el consejo no busca el asentimiento a cierta doctrina, sino que está destinado a 
conducir la conducta en un ejercicio perseverante hacia el progreso moral. El 
consejo integra, así, los dos tópicos faltantes de la filosofía moral (Ep. 89.14), a 
saber, el tratamiento del impulso (de ímpetu) mediante argumentaciones 
persuasivas y el de las acciones (de actionibus) mediante expresiones 
exhortativas. Esto se puede observar en las cartas que abordan el precepto del 
retiro. El retiro de la muchedumbre, de los placeres, del influjo de las falsas 
opiniones, prescribe un modo de conducta que se presenta en varias cartas, 
como aconsejable incluso para el avanzado en el camino hacia la sabiduría 
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(Ep. 28.6; 31.2) y como seguido también por el sabio (Ep. 51.2). Se trata, como 
aquí se verá, de un precepto orientado al ejercicio constante89.  
Son notorios los rasgos del tono preceptivo en la carta 51. Sin mucho 
preámbulo, la carta comienza comparando el célebre volcán de Sicilia con la 
ciudad de Bayas, más célebre por su lujuria (luxuria) que por sus dotes 
naturales. Séneca relata haberla abandonado al día siguiente de haberla 
pisado; el desenfreno90 predominante en este lugar se presenta como una 
razón de peso para evitarlo. Es significativo prestar atención a los distintos 
modos en que se expresa este retiro como un deber que conviene seguir. Los 
modos de expresión imperativos, si bien pueden ser los distintivos más visibles 
de la instrucción preceptiva, tal como lo señala Griffin, vienen acompañados de 
otras técnicas que desempeñan su papel (2007: 101-2). Pero las formas 
gramaticales servirán aquí como guía de lectura. Por el aspecto gramatical se 
verá que, antes de adoptar la voz apremiante del modo imperativo, para llegar 
a ella la carta pasa por una modulación gradual que va involucrando cada vez 
más a Lucilio. Luego, se atenderá a las estrategias adicionales que prestan su 
servicio al consejo. 
En un primer momento, el deber se enuncia en el tono impersonal del 
gerundivo: “ese lugar debe evitarse (devitandum)” (Ep. 51.1). Con ello se indica 
que el precepto aconsejado tiene cierta generalidad, no varía según la persona. 
De hecho, queda claro al lector que incluso el sabio cumple con él: así como 
cierto vestido se aviene mejor con la sobriedad del sabio, igualmente hay 
lugares que el sabio debe evitar (declinet) en tanto que son ajenos a las 
buenas costumbres (Ep. 51.2). Luego de enunciado el precepto del retiro como 
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 Esto indica que el consejo de preceptos como el del retiro no se queda en un nivel propedéutico ni, 
como también se verá en el comentario de la Ep. 51, pretende elaborar un refinamiento conceptual de 
las doctrinas a partir del planteamiento de conflictos de deberes. Ahora bien, esas dos eran las únicas 
funciones atribuidas por Griffin al precepto (2007), sin haber señalado la función tonificante de los 
preceptos ascéticos; tonificación que se presenta, en el caso de la Ep. 51, por oposición al riesgo de 
ablandarse al ceder ante los placeres. La Ep. 123.13 reitera el consejo del retiro como como parte de un 
ejercicio. En un sentido cercano, y desarrollando razones expuestas en Ep. 51, la misma carta 94 que 
comenta Griffin presenta el retiro como algo saludable (Ep. 94.69). 
90
 Veyne (1996) ha indicado que la luxuria en sentido antiguo ha de entenderse como desenfreno, más 
que como un término restringido a los lujos. La carta 51 confirma esta acertada observación. 
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un deber seguido incluso por el sabio, la voz pasa a una primera persona plural 
(Ep. 51.4; 51.5-7; 51.9). Se ha notado ya que el uso del “nosotros” involucra al 
lector y al autor en una comunidad de propósito (cap. 10.1); ahora se debe dar 
un paso más para observar que este compromiso común da lugar al consejo de 
unos deberes compartidos para la consecución del mismo. Es en torno a este 
momento donde se desplegarán los principales recursos persuasivos de la 
carta. Sobre ellos se volverá más adelante. Finalmente, después de acudir a 
varias explicaciones con casos análogos, el deber del retiro termina 
enunciándose en segunda persona, en modo imperativo: “expulsa todos esos 
[vicios] que desgarran tu corazón; si no los pudieras extirpar, tendrías que 
arrancar con ellos el propio corazón: repudia en primer lugar los placeres, y 
tenlos por muy detestables” (Ep. 51.13)91.  
El tono preceptivo pasa, pues, por una serie de modulaciones que van 
comprometiendo de un modo cada vez más directo al discípulo: comienza por 
enunciar el deber en un sentido general compartido por el sabio, modelo de 
todo deber; pasa a mostrar su conveniencia para el propósito compartido de 
alcanzar la libertad frente a la fortuna; finalmente, da lugar a una voz más 
imperiosa y directa que impele al lector a la acción, no sólo a través del modo 
imperativo, sino mediante una expresión hiperbólica del deber (arranca tu 
propio corazón) que apunta a un propósito exhortativo: sacudir al lector e 
infundir valor en su ánimo92.Parece que con esta modulación gradual, casi 
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Es digno de subrayar este tránsito de la primera persona a la segunda como un procedimiento usual en 
las Cartas: pasa del reconocimiento de un error común a todos, al consejo sobre cómo debe actuar ante 
dicho error. Así, por ejemplo, la carta 93.1 comienza mostrando que a Lucilio, al lamentarse por la 
muerte temprana de Metrocnate, le falta aún una plena interiorización de la distinción entre lo 
dependiente y lo no dependiente. Pero Séneca, en lugar de reprochárselo, lo pone como un error 
compartido: “todos los días hacemos reproches al destino”. En el análisis de este error se descubre que 
el lamento de Lucilio deriva de un deseo por vivir largo tiempo, deseo que supone una confusión entre 
lo que depende de uno y lo que no depende: “no hemos de preocuparnos de vivir largos años (non ut 
diu vivamus curandum est), sino de vivirlos satisfactoriamente; porque que vivas largo (ut diu vivas) 
tiempo depende del destino, que vivas satisfactoriamente de tu alma”. 
92
Coincido con Paul Veyne en subrayar que “a Séneca le gusta terminar cada articulación *i.e. cada carta+ 
con una ruptura de la pendiente, con una frase efectista, una sentencia esplendente”. Veyne aclara que 
este procedimiento de introducir pequeños torbellinos ayuda a ver el conjunto de la corriente, el 
empuje poderoso del torrente (Veyne, 1996: 251). A Veyne le hace falta observar el cuidadoso modo en 
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imperceptible, se cuidara Séneca de perder el tono familiar y fraterno 
característico de la epístola, como teniendo en cuenta la recomendación de 
Demetrio: cuando alguien pronuncia máximas sentenciosas y exhortaciones, 
parece abandonar la familiaridad de la carta y estar hablando “ex cathedra” 
(Demetrio, 232). 
Pero, como puede ya adivinar el lector, esta modulación gradual de la voz 
preceptiva sería ineficaz si no viniera apoyada de una serie de soportes 
persuasivos en los que se concentran varios de los recursos verbales vistos ya, 
confesión, diálogo, analogías explicativas, descripción del modelo de conducta, 
ejemplos históricos, metáforas militares; pero dirigidos ahora por una misma 
estrategia preceptiva. Conviene seguir la pista de estos recursos a partir de los 
tres modos de enunciación del precepto distinguidos arriba. Se puede observar 
que en cada momento se desarrolla una conversación con Lucilio: en el 
primero, anticipando una posible interpelación de Lucilio de profundas 
implicaciones doctrinales; en el segundo, involucrando al interlocutor mediante 
el uso del “nosotros”; en el tercero, exhortándolo a la acción con una voz 
mucho más apremiante. Se trata de la gradual implantación suasoria del 
precepto que, según Ep. 38, es introducido por virtud del suave tono 
conversacional de la carta. 
Las primeras estrategias por destacar son el relato cotidiano y la 
confesión: el recurso anecdótico de su visita a Bayas le sirve a Séneca para 
confesar que incluso él ve la necesidad de abandonar los lugares donde cunda 
la lujuria (Ep. 51.1). Lucilio replica si este deber obliga entonces a declarar 
ciertos lugares como detestables. La objeción no es ingenua; antes bien, se 
dirige a una vértebra doctrinal del estoicismo, según la cual no debe atribuirse 
bien ni mal a las cosas indiferentes, entre las cuales se encuentra el lugar. El 
enfoque preceptivo de la carta se evidencia ya en la respuesta de Séneca a 
esta objeción: en lugar de abordar la doctrina de los indiferentes y distinguir, 
como en la carta 82, entre el valor de la cosa en sí misma y su valor según el 
                                                                                                                                                                          
que se llega a estos momentos de y cambio de ritmo. No es una ruptura abrupta e inesperada, si bien su 
modo de expresión debe precisarse puntualmente para cada carta. 
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uso, Séneca remite su respuesta al modelo del sabio para mostrar, no sólo que 
incluso el sabio sigue dicho precepto, sino para aclarar el sentido de dicho 
precepto. La explicación recurre a la analogía del vestido del sabio: así como el 
sabio no elegirá vestidos que le son inapropiados, así mismo tampoco irá a 
lugares que no van con él. La comparación con el vestido resalta dos 
elementos importantes de la relación del sabio con los lugares. Primero, un 
rasgo deliberativo: nadie viste al sabio, es él quien decide su vestimenta; de 
igual manera, es él quien decide en cuál lugar estar. Segundo, este modo de 
conducta se da en conformidad con lo que el sabio juzga (putat) más 
conveniente para él. El precepto del retiro, si bien prescribe  la ejecución de 
una acción en el orden de las cosas indiferentes (v. gr. el lugar), lo hace a partir 
de un juicio que sí depende de nosotros. “De ahí que, pensando en un lugar 
retirado (de secessu cogitans), [el sabio] nunca elegirá el Canopo; como 
tampoco Bayas, que ha comenzado a ser mansión de vicios” (Ep. 51.3). 
Mas, si bien el sabio se ha tomado como primer modelo de este precepto, 
quien todavía está en camino hacia la sabiduría tendrá motivos adicionales 
para aceptar la conveniencia del retiro. El estado del sabio es firme e 
invulnerable (Ep. 35.4; 57.3). De ahí que el consejo dirigido al no sabio pase a 
un segundo momento: mostrar el gran riesgo de visitar los lugares donde 
impera el placer. “No sólo para nuestro cuerpo, sino también para las 
costumbres debemos escoger un lugar saludable” (Ep. 51.4). Es aquí donde 
tiene lugar el uso de la primera persona plural que, comprometiendo a Lucilio 
con el propósito de librarse de la fortuna, operará en los principales recursos 
suasorios de la carta. De esta manera, el consejo recuerda la voluntad de 
mejoría, para movilizar el impulso hacia el cumplimiento de la segunda 
condición que es el ejercicio. En otras cartas se puede observar el mismo 
procedimiento, en el que los consejos comprometen a Lucilio con la sabiduría 
que él mismo ya pretende alcanzar: “si de veras me quieres escuchar, 
entrénate y adiéstrate en aceptar la muerte y, si las circunstancias así te 
persuaden (si ita res suadebit), en reclamarla (accersas)” (Ep. 69.6). 
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A favor del retiro se presentan, pues, motivos que lo presentan como un 
deber compartido, tomando como punto de partida un propósito común, para 
mostrar que vivir en medio de la molicie es inconveniente a quien busca la 
libertad (Ep. 51.6; 51.9). “Hemos de actuar de suerte que escapemos lo más 
lejos posible de los incentivos de los vicios. Endurezcamos nuestra alma y 
mantengámosla alejada de los halagos del placer” (Ep. 51.5)93. El retiro de los 
lugares disolutos y el rechazo de los placeres no se presenta como una 
cobarde escapatoria del mundo, sino al contrario, como una actitud vigilante 
(51.11; cf. Ep. 55.3); tampoco implica un rechazo de los placeres que 
acompañan a las funciones naturales del cuerpo, sino la prescripción de un 
precepto orientado al endurecimiento y la firmeza del alma, no tomar las los 
placeres como bienes en sí mismos, para evitar el sometimiento de las cosas 
externas. Se trata de un precepto que prescribe un ejercicio, una rigurosa 
ascesis, cuyo principal enemigo es el placer que puede ablandar la 
determinación del más fuerte. La comparación con Aníbal hace ver el gran 
riesgo que se corre ante los encantos del placer. El caudillo cartaginés, a pesar 
de haber vencido las nieves de los Alpes, en un solo invierno fue derrotado por 
los placeres. El enfoque preceptivo se reitera una vez más, si se observa que 
Séneca no busca aquí demostrar la falsedad o el absurdo de los placeres, sino 
su inconveniencia para quien se ha propuesto ser libre. Para ganar la guerra 
contra la fortuna, se debe comenzar por apartarse del placer, que ablanda el 
ánimo y lo somete a los afectos y a los vicios (Ep. 51.8). El precepto del retiro 
prescribe, así, una moción de prioridad sobre el tratamiento de las pasiones y 
de los vicios: se debe luchar principalmente contra los placeres que debilitan el 
alma y la vuelven susceptible a las demás pasiones y vicios (Ep. 51.6-8; 
104.34; 110.10).En general, el placer debilita el alma, la vuelve blanda y 
vulnerable a cualquier pasión: 
                                                          
93
 En Ep. 110.4 se observa el mismo procedimiento por el cual el consejo de limitar el uso de sus 
placeres se desprende de recordarle a Lucilio su compromiso con la sabiduría: “si eres sabio (si sapis), 
valóralo todo de acuerdo con la humana condición; al propio tiempo, limita tus gozos y tus temores. En 
verdad tiene mucha importancia no prolongar el gozo (gaudere) para no prolongar el temor”. 
180 
 
No debo ablandar el ánimo: si cedo al placer (voluptati), tengo que 
ceder al dolor (dolori), tengo que ceder al trabajo (labori), tengo que 
ceder a la pobreza (pauperitati); la ambición (ambitio) a la par que la 
ira (ira) reclamarán los mismos derechos sobre mí (in me); en medio 
de tantas pasiones (affectus) me veré arrastrado (distrahar); más aún, 
desgarrado (discepar) (Ep. 51.8). 
La remisión al propósito de vencer a la fortuna y librarse de su yugo no 
sólo muestra la inconveniencia del placer sino la conveniencia del retiro: vivir 
en lugares exigentes sirve para vigorizar el alma. Como apoyo persuasivo se 
acude a dos analogías: el asno cuyos cascos se han endurecido en terreno 
escabroso soportan mejor cualquier camino; el soldado campesino, proveniente 
de lugares ásperos, es más valeroso y esforzado que el citadino (Ep. 51.10-1). 
La metáfora militar del retiro como lucha frente a la fortuna se reitera hacia el 
final de la carta, añadiendo una indicación sobre la actitud de quien vive en el 
retiro. Los varones ejemplares que vivieron en las proximidades de Bayas 
situaron sus casas en elevaciones como atalayas, en un gesto vigilante. En 
lugar de vivir en una lujosa quinta, sus casas serán campamentos, empalizadas 
levantadas con sus propias manos (Ep. 51.11-2).  
Finalmente, los anteriores apoyos persuasivos ceden lugar a la 
enunciación imperativa del precepto que, a modo de conclusión, recoge las 
principales tesis sostenidas, y como despedida de la carta, se expresa en voz 
apremiante que urge a desterrar los vicios del corazón, principalmente los 
placeres y, en caso de no lograrlo, arrancar el propio corazón. 
En la carta 51 es claro el enfoque preceptivo predominante: todos los 
recursos persuasivos se dirigen a él. Conviene ahora advertir que la instrucción 
preceptiva completa el tratamiento de la filosofía moral, al moverse en medio 
de argumentaciones persuasivas y exhortaciones a la acción. Eran éstos lo dos 
tópicos que faltaban de la parte moral. La enseñanza de los principios (decreta) 
consistía en asignar el justo valor a cada cosa (aestimansquanto quidque 
dignum sit) (Ep. 89.14; 95.54; 95.57-9); de esta enseñanza se ocupaba el 
primer enfoque relativo a la determinación de la virtud como propósito de la 
vida feliz (cap. 11). Pero hacía falta saber cómo se cobijaba el tratamiento del 
impulso (de ímpetu) y de la acción (de actionibus) (Ep.89.14). A continuación 
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se mostrará que la instrucción preceptiva abarca estos dos tópicos faltantes: 
sus recursos persuasivos trabajan sobre el impulso recto, mientras que sus 
exhortaciones inducían a la acción o realización de dicho impulso.  
Para Séneca la instrucción del precepto debe ser persuasiva, no 
autoritaria (Ep. 94.37-8; 94.43-4). Si bien el precepto, cuando está formulado 
en verso tiene peso por sí mismo, esto sólo mueve los primeros estímulos 
hacia la virtud (Ep. 94.27-30; cap. 10.3); pero el precepto gana más eficacia 
cuando se ayuda de razones (Ep. 94.37-8; 94.43-4). No se trata tan solo del 
cumplimiento de una acción, que cualquiera podría realizar por otros motivos 
como la coerción, el temor, la fama, etc. Ninguna acción es buena o mala en sí 
misma. Aun en caso de cumplir con la acción debida sin conocimiento de los 
principios, no está garantizada la constancia, la permanencia en el deber, pues 
falta saber por qué se hace (Ep. 95.39). La acción se realizó sólo por 
casualidad o por repetición, pero sin un criterio. (Ep. 95). Un ejercicio 
aconsejable, como el de "ocultarse en el retiro pero ocultar también el retiro 
mismo", puede estar motivado por un ejemplo a seguir como el de los estoicos; 
pero debe acompañarse también de conocer el precepto que está detrás (sed 
ex praecepto quoque facies scias), para conseguir la propia aprobación y la 
aprobación de quienquiera (tibi et cui voles probaris) (Ep. 68.1). Un precepto no 
es entonces sólo una ordenanza o un mandato, sino una enseñanza razonada 
a partir de la cual se ha de seguir cierto modo de conducta. Como tal, el 
precepto no es una regla que deba ser obedecida a ciegas, sino que demanda 
una explicación persuasiva para que el discípulo lo apruebe. 
Aquí tiene lugar, tal como se distinguió ya (cap. 9), la argumentación 
desde principios que da soporte conceptual a los preceptos, a diferencia de la 
argumentación pedagógica de principios. Como se ha observado en la carta 
51, las razones esgrimidas a favor del retiro y en contra del placer no 
profundizan en discusiones doctrinales relativas a lo bueno, lo malo y lo 
indiferente. Estas tesis se pueden encontrar como telón de fondo, pero no 
ocupan la atención principal ni se aducen como razones para persuadir sobre 
el precepto del retiro. Así, como respuesta a la posible objeción de Lucilio que 
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tendría profundas implicaciones doctrinales, se toma como ejemplo análogo el 
vestido para explicar que uno le conviene más que otro al sabio. Y sobre el 
placer, en lugar de mostrar el error de juicio que entraña tomar como buenas 
las cosas externas que producen placer, subraya su inconveniencia para quien 
se ha propuesto ser libre y vencer a la fortuna. Sin profundizar en ello, aquí se 
da por sentada una oposición entre el bien de la libertad y la fortuna; y desde 
esta oposición, comprometiendo a Lucilio con ella, se justifica conveniencia del 
precepto del retiro. Los recursos persuasivos señalan, así, el terreno crucial 
sobre el cual esgrimen sus razones: se trata de juzgar, no sobre lo bueno o 
malo de ciertas cosas, sino sobre la conveniencia o inconveniencia de ciertas 
acciones. Éste es, en efecto, el terreno del impulso, pues consiste en el 
asentimiento a una representación de cierta conducta como apropiadas o 
inapropiadas94.  
Pero, por otra parte, la explicación doctrinal de los preceptos está 
claramente orientada a dirigir la conducta. De ahí que Séneca se refiera al 
consejo (consilio) o la advertencia (admonitio) como el estilo característico de la 
instrucción de preceptos (Ep. 94-5; Griffin, 2007: 101).No debe extrañar que, 
como se ha observado, su tratamiento venga acompañado de expresiones 
exhortativas que impelen a la acción. Las más apremiantes de ellas suelen 
coincidir con los finales de las cartas, como indicando que, una vez cerrada la 
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Cf. “*Los estoicos+ dicen que lo que pone en movimiento al impulso no es más que la presentación 
directamente impulsiva de lo que es debido. El impulso es, en sentido genérico, un movimiento del alma 
hacia algo (…). Todos los impulsos son actos de asentimiento, y los impulsos prácticos también 
contienen lo que puede impartir movimiento. En realidad, los actos de asentimiento van dirigidos a una 
cosa, mientras que los impulsos a otra: los actos de asentimiento a ciertas proposiciones pero los 
impulsos a los predicados que están de cierto modo contenidos en las proposiciones a las cuales se da 
asentimiento” (Estobeo, en BS, 24.1). Pueden distinguirse impulso, presentación y asentimiento 
respecto de una misma proposición, por ejemplo, “debo comer”. La presentación impulsiva tiene como 
contenido toda esta proposición, sin implicar todavía un asentimiento, el impulso asiente al predicado 
(es apropiado, debido, conveniente) y el juicio da su aprobación a toda la proposición contenida en la 
impresión (Lozano-Vásquez, 2009: 486).Cuando Estobeo dice que los impulsos van dirigidos a los 
predicados que “en cierta forma” están contenidos en las proposiciones a las cuales se les dio el 
asentimiento (BS. 24.1), se refiere a los predicados que están supuestos o implicados en la impresión 
hormética. En otras palabras, “yo debo hacer x” supone reconocer que el predicado x es deseable, 
elegible, etc. 
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carta, sigue la acción; terminada la lectura, se impone el ejercicio. Es así como 
el consejo de preceptos se mueve entre el terreno del impulso y el de la acción.  
12.2. Estilo epistolar, el consejo 
Se ha observado que el estilo epistolar aporta el contexto propicio para la 
apelación a distintos recursos suasorios y exhortativos, también utilizados por 
Séneca en la carta 51: confesión, diálogo, ejemplos, analogías, etc. El rasgo 
distintivo radica en la intención preceptiva dominante, a la cual se orientan 
dichos recursos; intención que es englobada por el género de la advertencia 
(admonitio) o consejo (consilium) como el estilo que la caracteriza. Es momento 
de preguntar qué aporta el género epistolar a la impartición de consejos. 
La centralidad del consejo, tanto en la filosofía como en las Cartas a 
Lucilio, se puede apreciar en la carta 38: 
Con razón me exiges que la relación epistolar entre nosotros sea más 
asidua. El tono conversacional (sermo) aprovecha en gran manera, ya 
que suavemente penetra en el alma; las discusiones preparadas, que 
se desarrollan con amplitud ante un auditorio público, tienen mayor 
ruido (strepitus) pero menor intimidad (familiaritatis).La filosofía es el 
buen aconsejar, y el consejo nadie lo da a los gritos (clare). En 
ocasiones hay que hacer uso de esa especie, llamémosla así, de 
arengas por las que el oyente que vacila debe ser estimulado 
(impellendus est). Mas cuando hay que conseguir, no que se decida a 
aprender (ut velit discere), sino que aprenda (ut discat), hay que 
recurrir a este lenguaje más humilde (submissiora verba). Penetra y 
arraiga con más facilidad; ya que no precisa de muchas palabras, sino 
de eficaces (Ep. 38.1). 
En este pasaje convergen varios puntos clave que se han venido 
tratando. Primero, confirma que la condición de toda instrucción preceptiva 
(como de toda enseñanza) es la voluntad de aprender. Segundo, asimila la 
familiaridad con un modo de intercambio propio del lenguaje oral: la 
conversación (sermo). El tono conversacional de las cartas aporta un modo de 
expresión íntimo y humilde muy efectivo para el aprendizaje de los consejos, 
pues propicia el arraigo suave y fácil de las enseñanzas. En virtud de su 
intimidad o familiaridad, la carta puede moverse con entera soltura entre la 
primera y la segunda persona, entre la confesión y la exhortación. Tercero, la 
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intención pedagógica de las Cartas coincide con una caracterización la filosofía 
como “buen aconsejar”. 
La filosofía, entendida como “buen aconsejar”, sabe distinguir las 
modulaciones más indicadas para dirigirse a su interlocutor; sabe reconocer el 
modo de expresión más adecuado, según la disposición del oyente-lector: con 
quien duda o vacila usará a veces un lenguaje más enérgico para enardecer de 
nuevo sus ánimos. El consejo, que supone ya la decisión de aprender, tiene su 
eficacia en palabras humildes y más familiares que arraigan en el alma con 
mayor facilidad (Ep. 38.1). El consejo filosófico siembra en el alma preceptos 
como semillas que comienzan siendo pequeñas y crecerán para devolver su 
fruto (Ep. 38.2).  
El tono conversacional permite transmitir en la carta la disposición de 
ánimo del remitente en el momento en que escribe (Ep. 61.2). Esto se explica 
también porque la carta tiene un sentido de inmediatez derivado de su relación 
con lo cotidiano (Lozano-Vásquez, 2013b). Como se vio en la carta 51, Séneca 
se sirve de recursos anecdóticos para introducir consejos a partir de su propia 
experiencia. Pero, por parte de Lucilio, la relación de preocupaciones y eventos 
cotidianos sirve también como introducción de consejos. Así, por ejemplo, la 
Ep. 24 se presenta como respuesta a una carta anterior en la que Lucilio 
manifestaba sus temores por un proceso que promovía un enemigo en su 
contra. La carta se propone llevar a su amigo hacia la seguridad, mediante una 
conducción suasoria, aconsejándole poner en práctica el ejercicio de anticipar 
los males y reconfortándolo con ejemplos de quienes han afrontado este tipo 
de pruebas. Mediante el uso de ejemplos de quienes han sabido despreciar los 
males, exhorta a Lucilio a no preocuparse por las adversidades que 
sobrevienen con la apariencia de terribles males. Aquí también se ve Séneca 
en la tarea de recordarle a Lucilio la conducta adecuada y prevenirlo 
(admoneo) de no debilitarse abandonándola (Ep. 24.16). Al respecto de la 
relación de eventos cotidianos, cabe recordar que el mismo Séneca subraya su 
marca propia en contraste con la correspondencia de Cicerón. Mientras que 
éste comenta asuntos cotidianos irrelevantes como las intrigas políticas y los 
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intereses de unos y otros, Séneca le da un enfoque ético a los temas tratados, 
por más cotidianos que sean. Mientras los intereses e intrigas políticas son 
circunstanciales y pasajeros, los temas que ocupan a Séneca son “materia 
siempre nueva” que mantiene en la inquietud a miles de hombres (Ep. 118.1-5). 
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13. Conclusiones 
13.1. Panorama de las tesis principales 
La distinción de grados y causas de la enfermedad responde a una 
concepción de la filosofía como arte terapéutico. Dicho arte gravita en torno a 
un propósito reiterado de modo autorreferencial en las cartas: “Los remedios 
del alma los hallaron los antiguos, pero indagar cómo y cuándo se han de 
aplicar es nuestro cometido” (Ep. 64.8). Este talante terapéutico de las Cartas a 
Lucilio condujo a ver en ellas, y en la escritura filosófica en general, el dominio 
del modo de expresión como requisito de una escritura persuasiva, seductora, 
pedagógica y curativa. El dominio de la palabra se halla en plena coherencia 
con el dominio de sí, con el ideal de libertad que profesa. Una vez confirmado 
que la palabra, para Séneca, podía tener sobre el alma un influjo curativo o 
nocivo según el uso que se hiciera de ella, se dio lugar a dos interrogantes. En 
una empresa terapéutica donde el único medio de relación con el enfermo es la 
palabra escrita, primero, ¿cuáles son los usos curativos de la palabra en las 
Cartas a Lucilio?; y segundo, ¿cuál es el aporte del estilo epistolar a la 
efectividad de estos recursos verbales? (cap. 8). 
En correspondencia con el propósito y la perseverancia como los dos 
enfoques de la terapia (cap. 3), se distinguieron dos funciones que articularían 
el análisis de los usos curativos de la palabra: una función asertórica, otra 
imperativa (cap. 9). La primera consiste en la enseñanza argumentativa de los 
principios doctrinales del estoicismo. La segunda, en una advertencia o consejo 
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de los preceptos relativos a deberes puntuales de la vida virtuosa. El mutuo 
beneficio entre ambas funciones, no obstante la distinta competencia propia de 
cada una, permitió comprender y confirmar el carácter sincrónico de los 
recursos verbales por analizar alrededor de los dos enfoques terapéuticos. En 
otras palabras, no se trata de un análisis secuencial (diacrónico) de estrategias 
sucesivas que van cambiando con el paso de la cartas (Griffin, 2007), sino de 
arrojar luz sobre dos engranajes que el trabajo pedagógico-terapéutico pone en 
movimiento simultáneo, pero que el análisis debe separar por mor de la 
comprensión. La perspectiva del progreso moral no se perjudica con ello, toda 
vez que se ha mostrado que cada función de la palabra admite un doble nivel 
de aproximación: tanto para el iniciado como para el estudiante avanzado. 
La división de dos funciones pedagógicas de la palabra se instala, sin 
embargo, sobre el supuesto de que quien recibe el tratamiento se encuentra ya 
en la senda del progreso moral.  Pero las Cartas van más allá. Séneca no las 
dirige sólo a Lucilio, quien tiene ya un interés filosófico, sino que escribe para la 
posteridad. Es así como las cartas no pueden contar con el supuesto implícito 
en el contexto de la escuela, donde los asistentes quieren aprender del 
maestro. Deben satisfacer, pues, la condición de posibilidad para que todo 
consejo y enseñanza sea efectiva: la voluntad de mejorar una vez reconocido 
el mal propio. Es así como, antes de abordar el análisis de los dos enfoques de 
la terapia, se comenzó por mostrar los recursos estilísticos que sirven para 
introducir al lector a la senda del progreso moral, o para mantener al ya iniciado 
en el interior de la misma. La confesión y la primera persona plural se 
presentaron allí como procedimientos eficaces para inducir al lector al 
reconocimiento de su enfermedad y a la aceptación de los consejos saludables. 
Los ejemplos exhortativos y la exhibición de la belleza de la virtud en su misma 
sencillez, dieron cuenta de la admiración y vergüenza, valor y entusiasmo, 
como primeros estímulos de las inclinaciones naturales del alma hacia la virtud 
(cap. 10). 
La aproximación a la enseñanza argumentativa de principios doctrinales 
como primera función de la palabra responde a la crítica de Cooper sobre la 
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actitud burlona de Séneca hacia algunos  silogismos formulados por Zenón 
(cap. 11). Se aclaró que la ridiculización no se refería al silogismo en sí mismo, 
sino al uso ingenuo de quienes pretendían con él desterrar temores tan graves 
como el de morir. La revisión de las cartas 82 y 66 mostró que Séneca, antes 
que abandonar los silogismos de la doctrina estoica sobre la indiferencia de la 
muerte, o sus argumentaciones sobre la igualdad de los bienes, los desarrolla y 
discute, acudiendo a una serie de apoyos adicionales como el uso de ejemplos, 
analogías ilustrativas, intercambios de objeciones y respuestas, e incluso 
buscando elevar los temas tratados mediante exhortaciones finales de talante 
enérgico y desafiante. El uso de ejemplos tiene aquí dos tareas: primero, 
articular la tesis defendida con las nociones previas aceptadas por el lector 
desde su propio marco estimativo; con ello, ayuda a la apropiación y no a la 
mera aceptación de la doctrina. Y segundo, la consideración de ejemplos 
conduce a la contemplación del bien por una vía que el estoicismo llamó 
analógica: el planteamiento de casos admirables de hombres virtuosos sirve 
como punto de apoyo para colegir la virtud como lo admirable en sumo grado. 
Mas así como apela a las creencias previas del lector para reforzar las propias 
doctrinas, Séneca también las toma en cuenta para anticipar posibles 
objeciones y responder a ellas, en la forma de un semi-diálogo. Las analogías 
ilustrativas ofrecen, por su parte, varios servicios: no sólo ayudan a la 
comprensión del tema, sino que guían en él; además, sirven para plantear 
argumentos a favor o en contra en el intercambio de objeciones y respuestas. 
Son, a su vez, susceptibles de ser sometidas a examen racional en este mismo 
contexto de discusión. Las estrategias de disuasión completan la tarea de la 
argumentación doctrinal, en cuanto corrigen los juicios errados que constituyen 
las pasiones del placer, el deseo, el dolor y el temor. El procedimiento aquí 
consiste en poner en evidencia el absurdo de dichos juicios que toman como 
buenas o malas en sí mismas las cosas que no dependen del agente.  
La instrucción preceptiva se abordó indagando particularmente los 
preceptos de carácter ascético y tonificante que prescriben ejercicios de 
endurecimiento del alma como preparación para afrontar las veleidades de la 
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fortuna. Este tipo de ejercicio reafirma y pone a prueba lo que se ha aprendido 
en el campo doctrinal de la contemplación de principios. El examen del 
precepto del retiro dio lugar a varias observaciones. Primero, evidenció 
distintos matices que puede tomar el consejo, sin que éste se reduzca a un 
mandato que debe aceptar el discípulo por la autoridad del maestro o por 
simple obediencia a una ley escrita. Antes bien, el consejo pasa por una 
cuidadosa modulación de la orden para llegar al apremio final. Se confirmó 
nuevamente el tránsito que suele darse desde el tono confesional de la primera 
persona a un tono más imperativo formulado en segunda persona. Segundo, se 
destacaron algunas herramientas de persuasión y disuasión presentes ya en la 
argumentación doctrinal (ejemplos, analogías ilustrativas, diálogos, etc.), pero 
orientadas ahora hacia una estrategia cuyo propósito es dirigir la conducta. La 
persuasión acude aquí a razones cuya peculiaridad radica, no en estimar el 
valor verdadero de cada cosa, sino en discutir la conveniencia de la acción 
aconsejada y la inconveniencia de la conducta contraria. La instrucción 
preceptiva no se contenta, así, con exhortar a la acción sin acompañarse de 
este tipo de soportes persuasivos. Es así como el consejo de preceptos 
completa el tratamiento de la filosofía moral, buscando la coincidencia del 
impulso recto con las acciones que él aprueba. 
 
13.2. Recursos verbales y estrategias terapéuticas 
Las anteriores observaciones piden plantear una distinción entre dos 
niveles de uso curativo de la palabra: en un nivel que puede calificarse como 
estratégico y otro como instrumental. Los instrumentos, como confesiones, 
ejemplos, analogías, anécdotas cotidianas, intercambio de objeciones y 
respuestas, son recursos verbales muy puntuales que pueden encontrarse 
servir a distintos propósitos terapéuticos: ya orientados al reconocimiento del 
error y a la voluntad mejorar, ya dirigidos al aprendizaje de las doctrinas 
estoicas sobre lo bueno y lo malo, ya enfocados a guiar la conducta en el 
cumplimiento de preceptos tonificantes. Las estrategias terapéuticas, por su 
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parte, son mecanismos más complejos que articulan los anteriores 
instrumentos alrededor de alguna función dominante: (i) autoexamen y 
estímulos introductorios, (ii) contemplación del bien supremo, (iii) impulso y 
ejercicio de la acción tonificante. 
Así como los instrumentos verbales pueden hallarse tanto en una como 
en otra estrategia, también se encuentran rasgos transversales del estilo 
epistolar: sencillez, familiaridad (o intimidad), fraternidad. La sencillez es la 
marca de una escritura sentida que tiene el potencial de generar empatía en el 
lector y, de esta manera, propiciar en él un autoexamen. Esta sencillez también 
puede ser estimulante, en tanto que ella misma es expresión de la belleza de la 
virtud. Se presta, a su vez, como rasero para no enredar las discusiones 
doctrinales en sutilezas inútiles. Y permite la suave introducción del consejo 
mediante palabras humildes. El registro familiar o íntimo presta su servicio al 
autoexamen en cuanto permite conversar con otro como consigo mismo. Evita 
la expresión rebuscada y refinada para hablar de sí mismo, sin que por ello 
descuide el uso de las palabras; su sola expresión tranquila y descomplicada 
puede decir lo que siente y hacer sentir lo que dice. Y tanto en la 
argumentación doctrinal como en el consejo preceptivo la familiaridad se 
encuentra en el uso de la anécdota como medio de introducir las experiencias 
del autor y sus convicciones. La fraternidad establecida en las Cartas da lugar 
al planteamiento de una comunidad anímica en permanente conversación. Esta 
relación mantiene en alto el estímulo de seguir avanzando en el camino hacia 
la virtud, pues sólo compartida es deseable la sabiduría. Así entendida la 
relación de amistad, se comprende que las discusiones doctrinales sean 
siempre sometidas a un criterio de relevancia; y que se anticipen objeciones y 
preguntas tomando en cuenta el marco estimativo del destinatario. El recuerdo 
de un compromiso compartido por los dos amigos (escritor y lector) sirve, 
asimismo, para comprometer al lector en el cumplimiento de los preceptos 
provechosos para alcanzar la virtud. Ahora bien, tanto la sencillez, como la 
familiaridad y la fraternidad derivan de un rasgo epistolar común: el tono 
conversacional. La carta se halla a medio camino entre el lenguaje oral y el 
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lenguaje escrito. De ahí que pueda moverse entre la primera y la segunda 
persona, entre la confesión y el consejo; de ahí que pueda ir de una cuestión a 
otra, como en la conversación oral, ir de los temas más cotidianos a los más 
abstractos, pero sin precipitación en el examen y sin perder el marco de 
referencia fijado por la intención ética de la escritura.  
 
 
 
13.3. El rol activo del lector 
En este trabajo se han examinado los rasgos del estilo epistolar sin 
marcar el suficiente énfasis en la otra cara de la moneda, la actividad de la 
lectura. Sobre este aspecto de la terapia, Pierre Hadot ha mostrado que no sólo 
la escritura, sino también la lectura, eran tomadas por las filosofías helenísticas 
como ejercicios espirituales (2006: 27-30). Margaret Graver (1996) ha 
profundizado en esta clave interpretativa95, desarrollando la posición de 
Séneca sobre el carácter transformador de la lectura filosófica, y más 
específicamente la lectura de las Cartas a Lucilio. Métodos epicúreos como la 
memorización y la meditación diaria de textos clave hacen parte de la 
metodología de las Cartas (Ep. 2; 16.1); pero al tiempo Séneca tiene sus 
reservas sobre el alcance de este ejercicio epicúreo que se concentra en la 
retención de máximas tomadas de una autoridad doctrinal (1996: c. 4). El 
ejercicio terapéutico de la lectura para Séneca va más allá, consiste en un 
procesode asimilación en que el lector pueda examinar sus representaciones e 
integrar lo leído a sus propias maneras de pensar (1996: 193-6). El enfoque de 
Graver, sin embargo, se limita a mostrar la actividad lectora como un ejercicio 
                                                          
95
 Hadot (2006) ha hecho notar un sentido en que los ejercicios o prácticas terapéuticas pueden ser 
transmitidos de una escuela a otra, ajustándose al entramado intelectual de cada una. Apoyada en esta 
observación, Graver (1996) ha mostrado que el carácter terapéutico atribuido por Séneca a la lectura 
puede verse como uno de estos casos de transmisión interescolar, pues en sus primeras cartas Séneca 
admite una estrategia epicúrea para el uso terapéutico de los textos, si bien tiene que ajustar este 
ejercicio a la visión estoica (1996: cc. 4-5; Epp. 1-3 y ss.). 
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en sí mismo transformador, efectivo, provechoso, en una palabra, terapéutico. 
Su indagación ineludiblemente deja como como telón de fondo el desarrollo de 
otros ejercicios terapéuticos y la indagación de las herramientas estilísticas 
como recursos terapéuticos. Robert Wagoner (2011) coincide en insistir este 
necesario carácter activo que supone el proceso de asimilación en el estudio 
de la filosofía (2011: 71-2); ha discutido con acierto el aspecto de la escritura, 
retomando la discusión sobre las tensiones entre filosofía y retórica (2011: c. 
3), y ha demostrado, en respuesta a Cooper, que la retórica no es un remplazo 
del argumento filosófico sino una herramienta psicológica que favorece el 
trabajo filosófico (2011: c. 2); como muestra de ello, se ha concentrado en 
mostrar el papel de los exempla en el proceso de orientar el razonamiento del 
lector, articular sus creencias con los principios del estoicismo y favorecer así 
su asimilación de los mismos. Pero este recurso, como se vio, es uno entre 
varios otros de los usados por Séneca alrededor de determinadas unas 
estrategias terapéuticas. 
¿Qué lector piden las Cartas, según del esquema terapéutico trazado en 
este trabajo? Este claroscuro era indispensable para resaltar el potencial 
curativo de la palabra en las Cartas a Lucilio, siguiendo la pista de lo que 
Séneca califica como expresión eficaz, vigorosa, enérgica y el efecto que con 
ella buscaba sobre el lector. Para terminar se darán algunas breves 
indicaciones de la actividad de lectura aconsejada en las Cartas y de cómo 
coincide ello con los grandes enfoques de la terapia vistos en este trabajo. 
Desde la segunda carta se aconseja a Lucilio que su actividad de lectura 
tenga un objetivo terapéutico, que responda siempre al firme propósito de 
hacerse mejor. En analogía con la agitación del alma enfermiza, para la cual 
los muchos viajes no hacen más que sacudir el mal que lleva dentro, también la 
lectura debe evitar el paso superficial y precipitado por muchos autores; el 
objetivo de la lectura es obtener algún fruto que permanezca firme en el alma, 
nutriéndose de los grandes escritores; de la misma manera que al seguir un 
régimen de dieta especial, se debe escoger muy bien qué leer y en qué 
cantidad (Ep. 2.2-3). Conforme a tal objetivo, Séneca propone o aconseja un 
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ejercicio diario a partir de la lectura: buscar en ella remedios y, luego de 
examinar muchos, escoger uno para meditarlo aquel día (Ep. 2.4-6).En el 
aprendizaje de la filosofía, toda relación exitosa entre maestro y discípulo, tanto 
a través de la audición como a través de la lectura, requiere una permanente 
orientación hacia la meta de vivir bien y abandonar las faltas  (Ep. 108.35; 
108.3).  Pero en el caso del medio escrito, este requisito demanda redoblar el 
esfuerzo por parte del lector aprendiz, quien tendrá que buscar, escoger los 
textos, sin naufragar en la abundancia de cuestiones, problemas, discusiones 
sobre los más diversos temas.La lectura debe seguir un mismo camino, debe 
estar dirigida a un destino fijo (Ep. 45.1), lo cual exige aplicar una economía del 
tiempo en el estudio y en la vida (Ep. 88.35-9). Sin distraerse en sutilezas o 
entretenerse en cuestiones triviales, el objetivo del estudio filosófico es 
aprenderlos descubrimientos de la sabiduría: qué se debe evitar, qué apetecer, 
qué es lo necesario, qué es lo superfluo, qué lo justo y qué lo injusto, qué lo 
honesto y qué lo deshonesto (Ep. 104.16); aprender, en otras palabras, los 
conocimientos que proporcionan los principios de la filosofía (Ep. 94-5). El 
ejercicio mismo de la lectura es ya una aplicación del primer enfoque de la 
terapia, que consiste en mantener siempre fijo el propósito de mejorar.  
El anterior consejo de lectura lleva implícito el otro frente de la terapia (la 
perseverancia), pues desde el comienzo de sus cartas Séneca propone, 
alrededor del ejercicio de la lectura, todo un programa que exige una intensa 
actividad: la lectura es una búsqueda, selección, examen y puesta en práctica 
de los remedios que sean más fructíferos para sí mismo. Además, el propósito 
de hacerse mejor y conseguir la felicidad, una vez tomado en serio, entraña ya 
en sí mismo la voluntad de tomar acción en conformidad con él. En efecto, las 
máximas estimulantes y los preceptos útiles, leídos con el fin de sacar 
provecho de ellas, deben ser aprendidos “de modo tal que las que han sido 
sólo palabras sean obras” (Ep. 108.35). La selección de estos remedios contra 
males como el temor a la pobreza o a la muerte debe finalmente dar contenido 
a un ejercicio de meditación diaria (Ep. 2.4), la única que puede robustecer y 
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arraigar en profundidad la convicción de que la vida feliz sólo se consigue con 
la sabiduría (Ep. 16.1)96.  
Las Cartas a Lucilio son una invitación a hacer suyas las enseñanzas; 
más aún, a volverse pedagogo de sí mismo y de los demás. Un lector activo 
debe complementar su lectura con la actividad de escritura, para que pueda 
digerir y asimilar los alimentos del alma. Siguiendo el ejemplo de las abejas, 
debe seleccionar, recolectar y clasificar lo que lea, para después fundirlo en un 
sabor único, distinto de los néctares originales (Ep. 84.3-5). Los alimentos del 
espíritu deben ser asimilados, transformados en fuerza y músculos, o de lo 
contrario sólo harán parte de la memoria y no de la inteligencia (ingenium). 
Para lograr la asimilación es indispensable el concurso de la actividad racional: 
“prestémosles fiel asentimiento y apropiémonos de ellos para que resulte una 
cierta unidad de muchos elementos, igual que de números sueltos formamos 
uno solo cuando una sola cuenta abarca sumas menores y diferentes entre sí” 
(Ep. 84.7). En la escritura del estudiante, la semejanza con los maestros que 
han ejercido un fuerte influjo sobre él debe ser viva; no importa que ciertos 
elementos provengan claramente de tal o cual maestro, sino que de la suma 
total de voces, orquestada por el discípulo, se produzca un coro armónico (Ep. 
84.8-9). La manera de conseguir tal asimilación es que en toda acción nos 
atengamos al consejo de la razón (ratione suadente) (Ep. 84.11). 
                                                          
96
La meditación (melete) es un ejercicio básico, no sólo del epicureísmo sino también compartido por el 
estoicismo que consiste en representarse los acontecimientos y someterlos a la regla fundamental de la 
doctrina (Hadot, 2006: 28-9). Pero Hadot lo entiende en un sentido internalista, como un ejercicio que 
domina el discurso interior para hacerlo coherente y lo separa de otros ejercicios que categoriza como 
prácticos o destinados a crear hábito. Graver ha mostrado, por su parte, que la meditación admite 
también el sentido de poner en práctica o ejercitar las enseñanzas, de manera que no consiste sólo en la 
memorización e interiorización de máximas o epítomes carentes de argumentación con el fin de poder 
recitarlas, sino que se inscribe en un proceso de asimilación que va más allá de la simple preservación 
textual de un discurso. Es tarea del pupilo establecer las conexiones y los argumentos en sus propias 
palabras (Graver, 1996: 145-7). De igual manera, La meditación (meditatio) en las Cartas no sólo se ve 
reflejada en el desarrollo de ejemplos y argumentos para dar sustento a un mismo punto; no sólo se 
aplica a unidades de discurso, también puede encontrarse en otros pasajes donde la puesta en práctica 
de las doctrinas se presenta como una actividad mental mejorada por procedimientos no textuales 
(Graver, 1996: 153). De hecho, hemos visto ya que la instrucción de preceptos tiene su arraigo y 
sustento persuasivo en principios doctrinales, de manera que el asentimiento último del lector a las 
acciones prescritas suponen un ejercicio racional de asimilación, tanto de la doctrina como del precepto. 
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La comunicación escrita tiene, ciertamente, algunas circunstancias 
limitantes para el fin terapéutico propuesto. Al problema de cómo comunicar a 
Lucilio la transformación experimentada en el propio Séneca, éste se propone 
enviarle sus libros con sus notas. Aunque reconoce que es más útil el ejemplo 
vivo (Ep. 6.5). La escritura tiene, pues, un influjo limitado sobre el lector: si bien 
puede ofrecer preceptos, la viva voz la aventaja cuando en la convivencia se 
comprueba la coherencia de la vida del maestro con su doctrina. El lector no 
tiene ante sí el contacto directo con el maestro como ejemplo de vida (cf. Ep. 
52.8). Pero la lectura aventaja a la escucha en que deja un tiempo para que el 
lector (y el escritor) relea y pueda someter a examen lo que lee (Ep. 46.3). 
Consciente de ésta y otras limitaciones de la comunicación escrita, Séneca 
aconseja no estar de cabeza al libro. “Algún descanso hay que dar al alma”, sin 
que esta se disipe (Ep. 15.6). De ahí se comprende un procedimiento 
recurrente en las cartas, que consiste en cerrar con una sentencia estimulante 
o con una exhortación final, como una enérgica invitación a pasar a la acción 
después de haber leído. 
* * * 
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